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令和７年度第１回袖ケ浦市公民館運営審議会 

 

１ 開催日時  令和７年５月１６日（金） 午後３時開会 

 

２ 開催場所  根形交流センター ２階視聴覚室 

 

３ 出席委員 

委員長 篠原 和行 委 員 杉浦 智子 

副委員長 片寄 礼子 委 員 鈴木 美恵子 

副委員長 石井 喜三江 委 員 竹内 良雄 

委 員 粕谷 和俊 委 員 高橋 亜由美 

委 員 田中 輝博 

   

 

（欠席委員） 

委 員 庄司 光利 委 員 福原 孝彦 

委 員 早川 敦 

 

４ 出席職員 

教育部長 高浦 正充 長浦公民館顧問 地引 等 

生涯学習課課長 長谷川 秀明 根形公民館館長 大野 正彦 

市民会館館長 島田 宏之 根形公民館顧問 平賀 栄三郎 

昭和交流センター

副主幹 

木村 卓郎 根形交流センター

主査 

戸塚 愛佳 

平川公民館館長 齊藤 秀夫 平岡公民館館長 神保 繁一 

平川公民館顧問 本橋 俊哉 平岡公民館顧問 庄司 三喜夫 

長浦公民館館長 須田 紀子 

    

５ 傍聴定員と傍聴人数 

傍聴定員 ５人 

傍聴人数 ０人 

 

６ 報告 

（１）令和６年度市民会館・公民館事業の実施結果について 

 

７ 議題 

（１）令和７年度市民会館・公民館の事業計画について 
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（２）令和７年度袖ケ浦市公民館運営審議会の年間計画について 

（３）その他 

 

８ その他 

 

篠原委員長 

報告（１）令和６年度市民会館・公民館事業の実施結果について、事務局より

説明をお願いいたします。 

 

事務局 

（資料１ページから２２ページに基づき、木村副主幹、齊藤平川公民館館長、

須田長浦公民館館長、平賀根形公民館顧問、神保平岡公民館館長が説明） 

 

篠原委員長 

ただいまの説明について、何か質問等ありますか。 

 

片寄副委員長 

根形交流センターからの説明の中で、一般の企業が研修等で会議室を使用し、

公民館の新たな使い方についての報告があり、また、平岡交流センターでも同様

の報告があったかと思いますが、他の館でも交流センターとなり、新たな使い方

等がありましたら教えていただければと思います。交流センターになって、良い

点・悪い点もあるかと思います。その点も含めて、各館（各交流センター）の内

容を教えていただければと思います。 

 

木村副主幹 

公民館が交流センターになって、買い取り業者による施設利用があったこと

を確認しています。昭和交流センターにおける買い取り業者の使用件数として

は、年間１０件弱程度です。それ以外に関しては、都内などから「交流センター

になったそうですが、どんな使い方ができますか」といった問い合わせも増えて

います。 

また、民間の方からのポスターの掲示依頼も増えていますが、そのまますぐに

掲示していいか悩むような営利目的の内容のものも含まれています。掲示に悩

んだ際は、各交流センターで情報共有しながら、対応していきたいと思います。  

なお、民間による面接、試験、講習会としての利用もあります。 

 

齊藤平川公民館館長 

 市民会館（昭和交流センター）同様、回数については、現在、把握していませ

んが、買い取り業者への貸し出しが増えている印象を持っています。 
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須田長浦公民館館長 

他館と同様、買い取り業者の利用と学習塾の利用がありました。 

 

神保平岡公民館館長 

 平川交流センターと同様、買い取り業者が利用しています。平川・平岡の各セ

ンターと日にちをつなげて利用しているようです。 

 また、先ほど説明を省略しましたが、平岡が開催している国際理解セミナーの

中で、ウクライナのことについて取り上げました。こちらは、ウクライナの生活

や文化を紹介するものですが、この講座終了後に、チャリティー的な意味合いも

ありますが物品販売を行っています。自国の医療体制が不十分なところ、手術す

る関係でウクライナに帰国せざるを得なかった方がいた関係であり、その方が

作った小物を販売したという内容です。 

講座開催と物品販売をきっかけに、講座生にとっては、今世界に起こっている

ことを身近に感じる機会になったと思います。 

 

片寄副委員長 

交流センターになって、困ったことはなかったですか。 

 

木村副主幹 

先ほども申し上げましたが、ポスターの掲示などの企業によるＰＲに対して、

当該施設は公共施設なので、掲示してもいいのか１つの館（センター）だけで判

断するのではなく、現在は、各公民館（各交流センター）と連携しています。そ

ういった掲示物の悩みは、実感しています。 

 

竹内委員 

事務局に確認したいのですが、交流センターとしてのガイドラインについて、

５館（センター）共通で持っていますか。 

 

木村副主幹 

公民館として公民館施設貸出マニュアルというものを作成済みであり、職員

だけでなく、窓口の管理人の方々にも共有しています。 

なお、交流センター化する前に、公民館館長と職員が内容を精査の上、交流セ

ンターマニュアルというものを作成しました。内容によっては、至らない部分や

不足する部分があるかと思いますが、適宜更新していけたらと考えています。 

 

島田市民会館館長 

補足となりますが、交流センターになった後も、施設が袖ケ浦市の財産である

ことは間違いありません。市民の方から見ますと、市役所の建物、市役所の職員
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が運営している建物です。最低限、その信頼を失うようなことについては、お断

りさせていただくことになります。具体的には、公序良俗に反するもの、反社会

的な内容のもの、特定の政治団体・宗教の勧誘団体、こういったものはお断りし

ています。そのようなものでなく、生涯学習や自らの人生を豊かにするものかど

うか等、その利用方法について見極め、貸し出しを行うといった従来と変わらな

い形を取っています。 

 

篠原委員長 

竹内委員、よろしいですか。 

 

竹内委員 

結果としては、あまり変わっていないということですね。 

 

篠原委員長 

それでは、議題に入ります。 

議題（１）令和７年度市民会館・公民館の事業計画についてです。 

内容は、お手元の資料２３ページから３５ページのとおりです。 

事務局から説明をお願いしますが、要点を絞ってお願いしたいと思います。特

にこれだけはＰＲしたいというものがありましたら、そこは必ず言っていただ

ければと思います。それでは、市民会館からお願いします。 

 

事務局 

（資料２３ページから３５ページに基づき、木村副主幹、本橋平川公民館顧問、

地引長浦公民館顧問、大野根形公民館館長、庄司平岡公民館顧問が説明） 

 

篠原委員長 

今年度の活動等の説明が終わりましたが、質問等ありますか。 

 

粕谷委員 

根形公民館のねがたファミリーコンサートは、昨年度も実施されていますが、

予算は６万円でよろしいですか。私は市民会館主催の市民音楽フェスティバル

に携わっていますが、数年前はプロの演奏家を頼んでいました。ただ、ここ数年

は予算の関係もあり、プロのゲスト演奏ができていません。ねがたファミリーコ

ンサートでは、どのような方が来ていますか。 

 

平賀根形公民館顧問 

昭和小・中の出身であり、袖ケ浦市ジュニアオーケストラにも在籍したバイオ

リン奏者の小泉さん、ホルン奏者である小泉さんのご主人、ピアニストの鈴木さ
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ん、その３名の方が演奏してくださいます。袖ケ浦市にお世話になったというこ

とで、その金額で毎年演奏してくださっている状況です。 

 

粕谷委員 

毎年、同じメンバーが演奏してくださっているということですか。 

 

平賀根形公民館顧問 

そのとおりです。 

なお、ホルン奏者のご主人が参加できないときは、違う方が来てくださること

もありますが、基本的には３名の方が演奏しています。 

 

粕谷委員 

プロが３名で６万円とは大変少額と考えます。これは、他ではやってもらえな

いですか。 

 

平賀根形公民館顧問 

根形公民館としては、他に紹介することで、こちらができないとかになってし

まうと困る部分があります。 

 

篠原委員長 

他に質問等ありますか。 

 

石井副委員長 

どこの公民館も、災害・避難を学ぶ講座を一生懸命やってくださっているよう

ですが、私は昭和地区に住んでいてまだそういう講座を知らない状況です。実際

に避難するにあたり、私はどこに逃げたらいいのだろうと考えています。昭和地

区は、市役所に近いから大丈夫という認識ですか。 

 

木村副主幹 

市民会館では、前年度、単発講座を市の総合防災訓練と絡めて実施しました。 

市民会館としては、総合防災訓練を通じて、昭和地区の皆さんの防災ニーズを

実感しました。令和７年度においては、女性セミナーの中で防災の出前講座を行

うとともに、市民会館（昭和交流センター）の敷地内に備蓄倉庫がありますので、

そういったものを紹介したいと思っています。防災ニーズについては、市民会館

としても把握していますので、今後、企画として取り上げていきたいと思います。 

 

石井副委員長 

単発で行ったとしてもどうなのでしょうか。 
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私は民生委員ですが、市の講座を受けています。内容は概念的であり、実際に

災害が起きたらどうしたらいいのかと感じるもので、単発での実施では、そこま

で追求できていないと思います。地域に浸透させるなら、毎年少しずつでもリー

ダー的な人を混ぜて、人材的な部分も含めて考えることが必要と思い、正直心配

しています。市民会館以外の公民館では、かなり防災に係る企画を実施していま

すが、どの程度地域に浸透しているのか伺えればと思います。 

 

本橋平川公民館顧問 

毎年、基本的な災害についての話を行い、避難所開設のマニュアル化したもの

を提供する、これらを繰り返し行っています。 

 

石井副委員長 

繰り返しは必要ですね。 

市役所の防災の方に、段ボールベットを見せていただいて、簡単に作れると紹

介されたのですが、私は理解できない部分がありました。そういう意味でも、少

しずつやる必要があると思います。皆さんの努力はすごいと思っています。 

 

本橋平川公民館顧問 

比較的、平川は大きな災害が起こる場所ではないのですが、地震とか家屋の倒

壊は考えられるので、新聞紙で作る防災グッズとかをつくるなどもできればと

思っています。ただ、地域への浸透具合となると、なんとも言えない状況です。 

 

石井副委員長 

何回も繰り返すことは、大切と思っています。 

 

本橋平川公民館顧問 

何回も繰り返すことで、意識付することは必要と考えています。 

 

神保平岡公民館館長 

各公民館で様々なことを実施しており、平岡についても資料に記載のとおり、

地域人材育成講座の中で行っています。これは令和３年度から行っていますの

で、平岡の場合は、令和３年度からステップバイステップで学べるように考えて

取り組んでいます。当初は、まず、自分で身を守ることを意識し、それからは、

共助ということで、避難所運営について学ぶということも行ってきました。 

現在、どのレベルにいるかというと、災害が発生して、だいたい３時間以内に

は避難所を開設するということになっています。避難所を開設するための１つ

１つの行動をマニュアル化しましたが、令和６年度ですと、ＨＵＧ（避難所運営

ゲーム）を通じながら、マニュアルに近い形で、どのように避難所を運営・開設
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するのかということを行いました。ただし、避難所の開設となった場合、体育館

に寝るスペースを確保するということをイメージされると思いますが、実際に

それを行うには、区画割を行い、その後、防災安全課から支給される銀マットを

敷くのですが、去年は、訓練用に区画割を市の職員が引きました。それ以降の対

応である銀マットを敷くことについては、参加者自身が行い、避難所を開設する

ときにはこんな感じであると体験してもらいました。今年は、最初から、区画割

を市民の方にやっていただいて、具体的なレベルで体験していただこうと思っ

ています。避難所運営は、最初の３時間のみならず、その後もあるわけです。そ

こは、市の職員ができるレベルではないので、被災者の皆さんでやらなければな

らないので、そういうことも伝えていけたらと考えています。 

 

平賀根形公民館顧問 

１０年位前から、社会教育推進員から意見もあり、炊き出し訓練を行っていま

した。その後、地域人材育成講座が始まり、根形としては、長期的スパンと短期

的スパンで考えたほうがいいとのことで行っています。 

長期的なスパンは、小・中学生の時に色々なことを体験させることを意識して

います。知識を教えることは、長期的なスパンとして活きていくと考えています。

小学生は、自分の身を守ることを考える上で、自分の住んでいる地区のどこが危

険なのか、一般的なことを学んでもらいます。中学生は体も動きますし、体力も

ありますので、学年別に実施し、１年生は設計図を見ながら自分たちでパーテー

ションを作ってみる、２年生は消防署にお願いしてＡＥＤの使い方を学ぶ、３年

生はかまどでお湯を沸かしました。お湯を沸かすことができれば、どんなことに

も活きてきます。今後も学年を通じて取り組む、これが長期的なスパンです。 

短期的なスパンは、現在住んでいる地域の方々に市の防災訓練に参加してい

たただき、段ボールベットを組み立ててもらう、また根形ではパッククッキング

という、いわゆるビニールの中にお米を入れて、ご飯を作ることを実施していま

す。これは、水を最小限に抑えることができるので、有効であると考え、この１

～２年は取り入れています。これを繰り返していけば、役員の方も毎年変わりま

すが、引き継いでいくものもありますので、避難してきたときに、一緒に運営い

ただけるかと考えています。 

 

地引長浦公民館顧問 

地域人材育成講座は各館で実施しており、５館のうち３館が避難所ですとか、

防災関係をテーマにして行っています。長浦と昭和については、長浦は地域デビ

ュー、昭和が地域理解をテーマに行っていますので、他館に比べて防災に取り組

んでいないのは、実情です。長浦については、高校生や大学生の人材を育成しよ

うということで取り組んでいます。 

なお、まったく防災に関することを行っていないというわけではなくて、遊学
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塾等講座の中で災害時の食とトイレについて学んでいます。 

 

篠原委員長 

石井委員から話がありましたが、防災については、色々な訓練があります。逃

げるだけというのもあります。 

定時制の学校で夜に停電になったらどうするという想定で、実際に訓練を行

ってみました。真っ暗で周囲は全く見えません。やっと歩ける状態です。その後、

計画停電というものがありまして、この時の訓練がとても役に立ちました。その

ようなこともありますので、長いスパンで行うことも大事ですし、利用者や講座

生がいるときに、ちょっと行うのもいいと思います。また、場所については、雨、

風、地震等を想定して行っていただけたらと思います。 

その他について、何か意見等ありますか。 

 

片寄副委員長 

長浦公民館について、先ほどご説明いただいたとおり、尺八・お筝教室が中止

になったとのことですが、発展的な解散ということであり安心しました。 

また、長浦公民館について再確認したいのですが、講座の回数が減っているこ

とは、質を上げることによる変更とのことでしょうか。 

予算額についてですが、令和６年度の決算額よりも今年度の予算が下回った

ものがあります。例えば、平岡公民館の社会教育推進員活動について、令和６年

度は４千円計上していますが、今年度は計上していないようです。その他、地域

人材育成についても、昨年度は９万７千円とのことですが、今年度は５万４千円

と少なく、講座の運営に影響はないですか。 

さらに、教育ビジョンについてですが、ホームページによる情報の発信につい

て、最低でも各館５０回以上としていますが、実際の対応結果を見ると、各館に

おいて差があるようです。 

最後に、教育ビジョンおける目標は、交流センターとの目標と整合性がとれて

いるのでしょうか。そこについてのすり合わせは、できていますか。 

 

地引長浦公民館顧問 

各講座の回数が若干減っている件について、委員の発言のとおり、若干回数を

減らしているものもあります。これは、交流センターになったからではなく、以

前から職員の頑張りがあり、難しい事業についてもあえて挑戦していました。そ

ういう中で、私としては、非常に残業が多いと感じました。いま一度、働き方に

ついて立ち止まって考えていかないと、病気になってしまうのではないかと思

います。ただ、色んな場面で回数を減らすのは後ろ向きに捉えられますので、な

かなか決断できることではなかったり、講座生に説明をしなくてはいけないこ

とだったりしますので、簡単なことではありませんでした。 
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家庭教育学級を各学校で年間４回実施していましたが、学校が４校あります

ので、非常に大変だったと聞いています。内容を変更の上、各学校で１回企画し、

４校にチラシを配ることに変えたところ、ＰＴＡには非常に好評で、講座１回に

集中でき、本当にやりたいことができるとの声がありました。講座の質が上がり

ました。そういうことを見ていると、回数だけが尺度ではないことを我々は学び

ました。質をあげていく関係で、若干回数を減らしていきますが、働き方の見直

しということにもつながるのかなと思っています。 

 

神保平岡公民館館長 

資料３５ページの社会教育推進員活動について、実際には前年度と同じ４千

円を計上しています。訂正をお願いいたします。 

 

片寄副委員長 

地域人材育成講座については、いかがですか。 

 

神保平岡公民館館長 

地域人材育成講座については、先ほども話したとおり、ステップバイステップ

で避難の運営を行っているところです。昨年度ですと、３回ともＨＵＧを行い、

この時は３回とも講師を呼んで行いましたので、決算額が高くなっています。今

年度に関しては、講師を呼んでＨＵＧをやるというよりは、自分たちでやれるこ

とは自分たちで行う、災害対策コーディネーターにお願いするなどを考えてい

ますので、予算の面で抑えられているという状態です。 

 

片寄副委員長 

運営に支障はないですか。 

 

神保平岡公民館館長 

支障ありません。 

 

篠原委員長 

ＨＵＧを行うにはお金がかかる、講師代がかかるということですね。 

 

木村副主幹 

片寄副委員長の残りの質問について、教育ビジョンと交流センターとの関わ

り、ホームページの更新対応という認識でよろしいですか。 

 

片寄副委員長 

そのとおりです。 
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教育ビジョンにおいて目標値が設定されていますが、交流センターとしても、

そのすみ分けがすんでいて、公民館として行っていこうということなのですか。 

 

木村副主幹 

昨年度も少し説明したのですが、交流センターについては、第２次袖ケ浦市協

働のまちづくり推進計画というものがあり、そこで交流センターに関する目標

値というものを設定しています。例えば、交流センターとして地域まちづくり協

議会の支援に何回取り組むかなど、交流センター部分については、市長部局の方

で目標値などを設定しております。 

教育ビジョンについて、交流センターは、教育委員会の補助執行をしており、

教育に関する部分では、教育ビジョンに則って計画の上、業務を執行していると

いう形です。 

ホームページの更新回数を年５０回にしている根拠については、週１回更新

すれば、年５０回程度になると個人的には考えていますが、市民会館としまして

は、広報誌への掲載やＬＩＮＥ、ホームページ掲載と合わせ、５０回はクリアし

ています。ホームページに関する見解などを各館に確認しますか。 

 

片寄副委員長 

各館の数値について、４館は達成していることを確認しています。 

 

島田市民会館館長 

ホームページの更新回数というのは、あくまで目安として考えていただけば

と思います。 

現在、市民向けの情報発信は、インターネット関係が多くなっています。情報

は生ものであり、新しくなければ、その鮮度は失われていきます。そういったこ

とを意識の上、更新していくことを念頭に取り組んでいます。古い情報も蓄積し

ていきますが、新しい情報や講座の内容を適宜発信していくという意味で年５

０回としているところです。特に回数にこだわるのではなくて、その質を確認い

ただければと思います。 

 

篠原委員長 

ホームページに載っている情報が古く、かつ内容が変わっていないと苦情が

来ると思います。情報は生ものとの発言がありましたので、そのように対応いた

だきたいと思います。 

他はよろしいですか。 

それでは、議題（１）については、以上で終わりにしたいと思います。 

１年間色々と大変でしょうけれども、よろしくお願いしたいと思います。 
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次に、議題（２）袖ケ浦市公民館運営審議会の年間計画についてです。 

内容については、資料３６、３７ページを見てください。資料説明について、

事務局お願いします。 

 

事務局 

事務局（木村副主幹）説明。 

 

篠原委員長 

（２）の公民館運営審議会の年間計画について、ご意見はありますか。 

 

粕谷委員 

１年間、公民館運営審議会がなんだかわからずに参加していたのですが、私の

思っているのと違うなということがあります。 

公民館運営審議会というのは、条例の方で定められていて、館長の諮問を受け

て、私たち委員が審議して答申を出すというのが決められているかと思います。 

昨年度、君津地区４市で諮問がなかったのは、袖ケ浦市だけであり、今年度も諮

問がない状況です。袖ケ浦市は、諮問するような状況でないという認識でよろし

いですか。 

 

篠原委員長 

昨年度の４市の研修会の時に、各市でこういう諮問がありましたとか、諮問ま

ではいかなくても、こういう課題を議論するのはどうだろうということで、全員

ではなくてもグループで研修したという話を聞きました。 

袖ケ浦市では、そういう話についても無いということですが、事務局の見解は

どうですか。 

 

木村副主幹 

君津市でも、生活課題とか地域課題で諮問の上、答申を行い、富津市でも、富

津埋立記念館について諮問の上、答申するといったことがあったと認識してい

ます。 

袖ケ浦市では、現時点でそこまでの諮問というものを事務局として無いもの

と認識し、その結果、今回の資料のような形にしたものです。ただ、審議会の存

在価値というものもありますので、審議員の皆様と積極的な交流が図れるよう、

諮問・答申等については研究していきますので、この場では現状保留とし、今後

皆様に相談したいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

篠原委員長 

こういう問題についてぜひ、審議会で議論したいということや審議員が集ま
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って案を出すこともあると思います。事務局からも何かありましたら提案くだ

さい。皆さんで一緒に対応していければいいと思います。 

それでは、議題（２）を終わりにします。 

 

議題（３）その他ですが、委員からこういうのを議題にしたいというものがあ

りましたらお願いします 

 無いようですので、事務局から何かありますか。 

 

木村副主幹 

事務局からは、３８ページと４２ページについて報告があります。 

３８ページの理事の推薦、４２ページの実行委員の推薦については、本日の審

議会前に報告期限を迎えていたため委員長と相談の上、報告しました。 

詳細については資料のとおりです。 

 

篠原委員長 

誰を推薦したかの報告をお願いします。 

 

木村副主幹 

理事については、現理事の継続確認ということでしたので、令和６年度理事で

あった片寄副委員長を推薦しています。 

実行委員については、委員長と相談の上、昨年度も実行委員を務められた早川

委員を推薦しました。 

なお、早川委員も承知しております。 

 

篠原委員長 

その他、事務局から何かありますか。 

 

事務局（木村副主幹） 

事務連絡を３点いたします。 

  ①君公運審連の集金について 

  ②青少年健全育成推進大会の出欠について 

  ③第２回公民館運営審議会及び社会教育委員との合同懇親会の案内  

 

篠原委員長 

事務局から説明のあった３件について、皆様よろしくお願いいたします。 

私からも報告があります。 

私は前回の審議会を欠席しましたが、会議録を確認した中で、田中委員から公

民館の歴史を審議会委員で作成し、公民館まつりの時に飾って公民館の意義や
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変遷、活動の様子などをわかるようにしたらどうかと提案があり、準備をしてい

きたいと話がありました。このことについて、田中委員にもっと詳しく話してい

ただこうと思いますが、この審議会内で行わなくても、審議委員だけで集まって、

その趣旨を聞いて、皆さんの思いを聞いて決めたいと思います。 

審議会が終了しましたら会議室に移動していただき、田中委員の話を聞いた

後、皆さんで論議していきたいと思います。 

以上で議事について、終了したいと思います。 

 

事務局 

篠原委員長、議事進行ありがとうございました。 

閉会の言葉を石井副委員長お願いいたします。 

 

石井副委員長 

以上をもちまして令和７年度第１回公民運営審議会を終了いたします。 

皆様、長時間にわたり、ありがとうございました。 

 

午後４時４０分 閉会 




































































































