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令和８年度第２回袖ケ浦市文化財審議会 

 

１ 開催日   令和８年７月２３日（木） １３：３０～１５：０５ 

 

２ 開催場所  袖ケ浦市役所北庁舎会議室３－１ 

 

３ 出席委員 

会 長 髙橋 克 委 員 濱名 徳順 

副会長 笹生 衛 委 員 實形 裕介 

委 員 成田 篤彦 委 員 野尻 孝明 

（欠席委員） 

委 員 井口 崇   

 

４ 出席職員 

教育長 鴇田 道雄 学芸員 助川 諒 

生涯学習課長 西原 崇浩 主任主事 依知川 清楓 

副課長 田中 大介 
郷土博物館

副主幹 
前田 雅之 

 

５ 傍聴定員と傍聴人数 

傍聴定員 ５人 

傍聴人数 ０人 

 

６ 議題 

 （１）市指定文化財「率土神社縁起」の再検討について 

 （２）指定文化財候補について（蔵波八幡神社本殿、密蔵院仏像） 

 

７ 報告 

 （１）国史跡山野貝塚の整備について 
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頭天王の廣峯社に関する時代は、基本的には、元正天皇と聖武天皇の時代設

定となっているので、このあたりが下書きになっているのではないか。 

翻刻７頁目 12 行目の率土明神埴安尊は埴安神を表しているが、日本書紀の

神名を把握してそのまま使っているので、単純に神仏習合の話だけではなく

て、神道的に素養がある人が関わっていたのではないか。 

私の資料の２頁目の全体構成について、前半は祇園牛頭天王信仰に基づく盤

古王の渡来伝承で、この根っこにあるのが『簠簋内傳金烏玉兎集』で、後半

は神納の地名や率土神社の祭祀の由来、祭祀に関わる有力な氏子の由来の地

元ネタが書かれている。特に前半は、室町時代に広く流布した暦の注釈書で

ある、陰陽師の人たちがネタ本にした『簠簋内傳金烏玉兎集』、これは安倍

晴明がつくったと言われているが、14世紀に成立したものである、これをベ

ースにし、もう一つ使っているのが、吉田兼倶が著した『二十二社註式』の

祇園社の伝承、その他、素戔嗚と牛頭天王を結び付けた『釈日本紀』の内容

が入っていると考えられる。 

縁起の性格としては、祇園牛頭天王信仰を基礎としながら、室町時代に成立

した吉田神道説の影響が認められる。特に日本書記の神名や大祓のフレーズ

の引用からは、単純な神仏習合信仰の産物として評価するだけではなく、吉

田神道など一定の中世神道説の影響を読み取る必要がある。 

縁起の内容のみで簡単には判断できないが、15世紀後半の『二十二社註式』

の影響を考慮すると、断言はできないが遡っても 16 世紀代の成立ではない

か。 

縁起の意義は、南関東は天王社が多いと思われるが、南関東における天王信

仰の受容プロセスを示す事例として重要である。また、神納や飯富という地

域の地名、祭祀の由来、そこに実際に参加する人たちの由来を書いている可

能性があるので、袖ケ浦市にとっては非常に重要である。特に、市で現在進

めている祭礼の保存とリンクさせていくことも考える必要がある。 

もう一つ、景観的に面白いのが、最後のページに后の宮が亡くなった後に、

遺骸を石室に納めるや廟室を守り奉るなど埋葬に関わる話が出てくるが、こ

れらは率土神社の境内景観に関わっていて、そこにある古墳や神社などの景

観を読み込んでいる可能性を考える必要がある。 
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現在に残っている景観、祭礼、地名が関わっていて、それが中央とのつなが

りの中で語られているというところは非常に面白い。 

髙橋会長：何か意見のある方は。出典が異なる井口委員の意見書もあるが、笹生委員の

内容とまとめて一つにしようとするものではない。事務局はどのように考え

ているのか。  

事 務 局：案内板の板面が見えなくなっているので、内容を修正したうえで修繕したい

というところから議題に挙げさせていただいたが、資料自体の内容について

いろいろなご意見をいただいた。今回の資料の３ページに示した当初の指定

理由は、「古代の袖ケ浦における歴史的環境を示すものとして、貴重である。」

という漠然としたものであり、指定理由に肉付けをした方がよいと考えてい

るがいかがか。 

髙橋会長：指定物件の解釈の追加をすることになるかと思う。笹生委員と井口委員の意

見についてはいただいておいて、 今後この縁起を説明するにあたって、説

明する箇所が増えた、重要な箇所が増えたということで、それを追加してい

くということになると思う。笹生委員の資料の２ページ目の（４）において

縁起の意義が示されているが、説明するときにこのようなことを追加してい

くことになるのではないか。 

笹生副会長：物語として入れておく必要があるのは、地元の情報が入っており、袖ケ浦市 

として大事である。飫富と言っていたのが飯富になったことや多田さんとい

う名前など自分たちに関わる名前が書かれていて、江戸初期の段階もしくは

室町時代末期にはこのような伝承があったということが、400 年前の歴史と

して語られている。地元の解釈ということが重要になってくる。袖ケ浦市の

指定文化財なので、なぜ飯富になったのか、なぜ神納になったのかという地

名の由来を明確に示す資料と言い切ってもいいと思う。江戸初期と判断した

根拠はあるのか。實形委員はいかがか。 

實形委員：漠然とだが、成立してから写された期間を考えてということと思われる。 

笹生副会長：江戸初期でも矛盾はないか。 

實形委員：矛盾はない。虫に食われているがよくこれだけ残っていた。書かれている内 

容は読み上げられて神納で共有されてきたものである。井口委員が作成され 

た資料に書かれたような神納の由来もあるが、諸説ある中で、この縁起に書 
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の方に公表していただいてもよいのかと考えていた。まずは文章化していた

だく方が形として残るので一番良い。 

 

議題（２）指定文化財候補について（蔵波八幡神社本殿、密蔵院仏像） 

 事 務 局：資料に沿って説明 

 髙橋会長：まずは蔵波八幡神社本殿について、野尻委員にお願いしたい。 

 野尻委員：資料５ページの１行目に「補材」とあるが「当初材」である。オリジナルの

材料がほとんどなく大方取り替わっているように見えた。この神社の話は前

年度の最後の会議で出てきたもので、平成６年刊行の『袖ケ浦の建造物』に

おいて、16世紀に遡る可能性がある建物として、蔵波八幡神社を含めて注目

案件として３件リストアップされている。その後十数年経って、諏訪神社が

県指定となっているが、それ以外に指定となっておらず、目立った成果はな

い。天正年間建築を肯定する積極的な要素は見当たらないとあるが、渦とか

若葉といった絵様が全然なく、海老虹梁も全くのっぺらぼうで、他でこのよ

うな事例を見たことがない。海老虹梁の材料もあまりよくない。『袖ケ浦の建

造物』ではそういったところも中世的な要素の一つとしてみられると言って

おられて、他にも蟇股や木鼻、向拝は材料は新しいものが多いが、古い要素

が見られるとして、30年以上前からリストアップされている。最近は、例え

ば放射性炭素年代測定や年輪年代測定の技術があるので、何か新しい情報が

得られれば、それを契機として指定ということがあってもよいのではないか。

最初は地元の方が指定に熱心という話も聞いていたので、良い方向に進めば

よいと考えていたが、現在は地元の意向を確認中とのことである。いずれに

しても、材料は変わっているが、傷みが激しく、こんなに傷んでいるのであ

れば建替えてしまおうというようにはしたくない。指定されるからしっかり

修理して新しい材料に変えてしまおうとなってしまっても困るので、丁寧に

対応したいと考えている。 

 髙橋会長：ありがとうございます。他に意見はあるか。 

 事 務 局：お話にあった年輪年代測定は非破壊でできるのか、またどの部分が適当なの

か。 

 野尻委員：年輪年代は非破壊でできる。なるべく周辺の樹皮に近いところを含んだ部分
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の一定幅の写真をとれれば推定できると思われる。放射性炭素年代の方は何

箇所か測定しなければならないが、耳かき一杯分は削らないといけない。 

 笹生副会長：グラフに合わせなければならないので、年輪もかなり幅が必要となる。放射

性炭素年代は、AMS という精度の高い測定方法があるが、一箇所だけでは難

しいかもしれない。 

 髙橋会長：建造物は年代が確定してこないとどうにもならない。伝わってきたことを証

明できるものをどれだけ集められるか。移築の墨書があるとか。 

 濱名委員：先日短い時間見ただけであるが、『袖ケ浦の建造物』にある内容に少し疑問が

あると感じた。せっかく野尻委員がいらっしゃるので、もう一度詳しい調査

をしていただいて、内容を再検討するのはいかがか。 

 笹生副会長：古材は少ないが、造りとしては古いものもあるというご意見があり、それは

それで大事である。これからはそういうものも大事にしていく必要がある。

古いものを部分的に変えながら残していき、結果としてあのような形になっ

たということではないか。それはそれで意味がある。濱名委員がおっしゃっ

たように、野尻委員に見ていただいて判断するのがよいのではないか。指定

する、しないは別として、所有者の方にこの建物にはこのような意味がある

ということを伝えて、だからしっかり管理してほしいということを伝えた方

がよい。 

 髙橋会長：事務局はそのようなことでよいか。 

 事 務 局：野尻委員のご都合がつけば神社と調整したい。 

 野尻委員：もう少し時間をもらえれば少しはわかるかもしれない。 

髙橋会長：日程調整をして、再度野尻委員に調査してもらうということでお願いしたい。      

次は密蔵院の仏像ということで、濱名委員にコメントをいただいてもよいか。 

 濱名委員：密蔵院の阿弥陀如来坐像ですが、『袖ケ浦の仏像・仏具』では鎌倉末との評価

が与えられていたが、この間見せていただいたところでは、まず平安中期、

10 世紀まで遡るお像になる。上がっても 11 世紀代というのは下ってもの誤

りかと思うが、11 世紀代ということはない。おそらく 10 世紀代だろうと思

う。昭和 44年に修復されたということであるが、てかてかに修復されており、

像容を損ねているところであるが、基本的には本体に関してはそれほど後の

手が加わっていることはないような気がしている。詳しい調査をしてみない
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とわからないが、おそらく頭体幹部、脚部などは当初の部材が残っているよ

うな気がする。非常に古い時期の重要なお像と思われる。よく似たものとし

ては、隣の木更津市の長楽寺にある薬師如来坐像があって、同じ時期のもの

と思っている。県指定であり、木彫の仏像としては県内ではその辺りが一番

古い。それ以前に遡るものとしてはほんの１、２体ぐらいではないか。現代

の木造の仏像彫刻としてはこの辺が一番古いと思われるので、しっかり調査

をして今後指定の方向へ進めていければと思う。 

 笹生副会長：密蔵院は古い寺なのか。中世の石塔があった。 

 濱名委員：ちなみに、『袖ケ浦の仏像・仏具』では、玉眼、金箔とあるが、彫眼、漆箔で

あろう。 

 髙橋会長：説明にあったように、指定候補として調査する方向で事務局はよろしいか。 

 事 務 局：承知しました。 

 髙橋会長：阿弥陀堂の仏像はいかがか。 

 濱名委員：密蔵院のように古い時期のお像ではなく、文化財的な価値から言うとさほど

重要性のあるものではないと思われる。全体的に見ると化政期くらいのお像

であろうか。その時期になるとこのようなお像が増えてくる。こちらについ

ては改めて調査する必要はどうかというところである。 

  

報告（１）国史跡山野貝塚の整備について 

 事 務 局：資料に沿って説明。 

      質疑等特になし。 

 

以上 



令和８年度 第２回袖ケ浦市文化財審議会 

会議次第 
 

日 時  令和８年７月２３日(木) 

        午後１時３０分から 

                    場 所  袖ケ浦市役所３－１会議室 

１ 開会のことば 

 

２ 会長あいさつ 

 

３ 教育長あいさつ 

 

４ 議題 

  （１）市指定文化財「率土神社縁起」の再検討について 

（２）指定文化財候補について（蔵波八幡神社本殿、密蔵院仏像） 

 

５ 報告 

  （１）国史跡山野貝塚の整備について 

 

６ 閉会のことば 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和８年度 第２回袖ケ浦市文化財審議会資料 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



目  次 
 

指定文化財及び市文化財審議会にかかる根拠法令・・・・・・・・・・１ 

第２６期袖ケ浦市文化財審議会委員名簿・・・・・・・・・・・・・・２ 

 

 

次第４ 議 題 

（１）市指定文化財「率土神社縁起」の再検討について・・・・・・・３ 

（２）指定文化財候補について（蔵波八幡神社本殿、密蔵院仏像）・・ ４ 

 

 

次第５ 報 告 

（１）国史跡山野貝塚の整備について・・・・・・・・・・・・・・・７ 

 

 

 

   

 



 

1 

 

指定文化財及び市文化財審議会にかかる根拠法令 

袖ケ浦市文化財の保護に関する条例より抜粋 

 

第２章 市指定文化財 

（指定） 

第４条 教育委員会は、市の区域内に存する文化財のうち重要なものを袖ケ浦

市指定文化財（以下「指定文化財」という。）に指定することができる。 

２ 前項の規定による指定をするには、教育委員会はあらかじめ指定しようと

する文化財の所有者、保持者又は権原に基づく占有者（以下「所有者等」と

いう。）の同意を得なければならない。ただし、当該文化財の所有者等が判

明しない場合は、この限りでない。 

３ 第１項の規定により指定をするときは、教育委員会はあらかじめ第２４条

の規定により設置する袖ケ浦市文化財審議会（以下「審議会」という。）に

諮問しなければならない。 

４ 第１項の規定による指定は、その旨を告示するとともに当該文化財の所有

者等に通知して行う。 

５ 第１項の規定による指定は、前項の規定による告示があった日からその効

力を生ずる。 

６ 第１項の規定により指定をしたときは、教育委員会は、当該指定文化財の

所有者等に指定書を交付しなければならない。 

 

第４章 市文化財審議会  

（設置） 

第２４条 文化財の保存及び活用に関し、教育委員会の諮問に答え、又は意

見を具申し及びこれらに必要な調査研究を行うため袖ケ浦市文化財審議

会を置く。 

（定数及び委嘱） 

第２５条 審議会は、非常勤の委員7名で組織し、文化財に関する学識経験者

のうちから教育委員会が委嘱する。 

（任期） 

第２６条 委員の任期は2年とし、再任を妨げない。 

２ 委員が欠けた場合における補欠委員の任期は、前任者の残任期間とする。 

（会長及び副会長） 

第２７条 審議会に会長及び副会長各1名を置く。 

２ 会長及び副会長は、委員の互選により定める。 

３ 会長は、会務を総理し、審議会を代表する。 

４ 副会長は、会長を補佐し、会長に事故があるときは、その職務を代理する。 

1
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議題（１）市指定文化財「率土神社縁起」の再検討について 
 

令和８年５月２８日に開催しました令和８年度第１回文化財審議会におきま

して、市指定文化財「率土神社縁起」の再検討の必要性についてご意見をいただ

きました。 

つきましては、「率土神社縁起」原本をご覧いただき、意見を求めるものです。 

 

１ 率土神社縁起の概要 

  指定年月日：平成２年１月２４日 

  指 定 番 号：袖文指第１５号 

  種 別：有形文化財 古文書 

  所 在 地：袖ケ浦市下新田１１３３番地（袖ケ浦市郷土博物館） 

※元々の所在地は率土神社。寄託により郷土博物館で保管。 

  所 有 者：個人 

  時 代：江戸時代初期（写本） 

        原本は室町時代に書かれたものと推測される。 

  寸法構造等：縦２８㎝、横２００㎝、巻子１巻 

        表紙外 仙斎茶地網目地紋蔓牡丹緞子 

表紙内 金銀切箔野毛振楮紙 

肌裏  染付楮紙 

中軸  杉木軸 

軸首  黒檀地印可軸 

納箱  桐地 太巻仕様印籠形仕立 

 指 定 理 由：古代の袖ケ浦における歴史的環境を示すものとして、貴重であ

る。 

  経 過：平成１８年 修復保存処理 

        平成１９年 袖ケ浦市郷土博物館に寄託 

 

 ※原本は会議当日にご覧いただきます。 

事前に原本を撮影した写真を打ち出した資料をお送りいたしますので、ご確

認をお願いいたします（別冊資料参照）。 
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議題（２）指定文化財候補について（蔵波八幡神社本殿、密蔵院仏像） 
 

令和８年５月２８日に開催しました令和８年度第１回文化財審議会の現地視

察におきまして、市内蔵波に所在する蔵波八幡神社本殿及び密蔵院と阿弥陀堂

の仏像をご覧いただき、ご意見をいただきました。 

つきましては、いただいたご意見をまとめましたので、今後の指定の必要性等

についてご意見を伺うものです。 

 

１ 蔵波八幡神社本殿 

 （１）概要 

袖ケ浦市教育委員会 1994『袖ケ浦の建造物［神社・寺院］』 
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 （２）現地見学時の評価等 

    ・移築や大規模修繕の経歴があり、補材の残存がよくないように見える。 

    ・伝承にある天正年間建築を肯定する積極的な要素は見当たらないが、

否定する要素も見当たらない。 

  

２ 密蔵院の仏像 

 （１）概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （２）現地見学時の評価等 

 

・昭和44年に修復（住職からの聞き取り）。 

・制作年代は 10 世紀代か。上がっても 11

世紀代。 

・手は後補であるが、頭体幹部は一木造。 

・耳がそっている。 

・頭の境が不明瞭。 

・眉間がせまい。 

・西域の雰囲気が残っている。 

 

 

 

 

 

 

袖ケ浦市教育委員会 1995 

『袖ケ浦の仏像・仏具』 

視察当日撮影した写真 
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３ 阿弥陀堂の仏像 

 仏像３体（阿弥陀如来坐像、大日如来坐像、弘法大師坐像） 

○阿弥陀如来像について 

・制作年代は江戸時代の可能性 

・像底の形が平らであり、江戸の特徴を示している。 

・小さく、軽い。ヒノキ製と思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

大日如来坐像 阿弥陀如来坐像 弘法大師坐像 

視察当日撮影した写真 
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報告（１）国史跡山野貝塚の整備について 

 令和８年度に実施する山野貝塚の整備内容と事業内容について報告するものです。 

 

○山野貝塚の整備について 

 山野貝塚の保存活用において、史跡の一部が適切に保存できていないこと、現地で史

跡の内容が把握できないこと、除草作業等の維持管理に多大な費用と労力がかかること、

という課題を解決するために、現地の整備を行います。 

 整備は、令和５年度に策定した『史跡山野貝塚整備基本計画』に基づき作成した設計

により行います。 

 整備は令和８年度から１０年度にかけての実施を計画しており、各年度の整備内容は

以下のとおりです（図面参照）。 

 

令和８年度 

 エントランスゾーンの造成（盛土・芝張り・管理車両駐車用芝保護材の設置）、 

史跡標識の設置、囲柵の設置、高まり部分以外の不陸の整地 

令和９年度 

 高まり部分の盛土、樹木植栽 

令和１０年度 

 体験ゾーンの造成（盛土・芝張り）、園路舗装、解説板、地形模型等の設置、 

遺跡保護のための盛土 
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山野貝塚整備完成イメージ図 
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令和８年度山野貝塚保存活用事業について 

 

種
別 

項目 内容 実施時期 備考 

保
存 

用地取得 共有地の持分購入予定 通年  

維持管理 
除草委託 ６月～12 月 

除草：3 回/年 
集草：1 回/年 

ボランティアとの除草 春から夏 月 1 回程度 

活
用 

 

見学会、 
体験会等 

郷土博物館ミュージアム
フェスティバルにおける
貝輪づくり体験 

6 月 6、7 日【済】 参加者：297 人 

ＪＲ駅からハイキングで
の山野貝塚現地説明 

6 月 13、14 日【済】 参加者：160 人 

県民の日中央行事におけ
る貝輪づくり体験 

6 月 14 日【済】 参加者：250 人 

山野貝塚現地見学会「盤洲
干潟と山野貝塚でイボキ
サゴを観察しよう」 

7 月 12 日【済】 参加者：20 人 

山野貝塚縄文食体験会「山
野貝塚で縄文鍋を作って
食べよう 

12 月 5 日 20 名程度募集予定 

講演会 山野貝塚講演会 令和９年 2 月頃   

整
備 

史跡山野貝塚整
備活用委員会 

実施設計の検討、整備工事
の確認、活用事業の検討等 
 

第 1 回：7 月 31 日 
第 2 回：10 月 26 日 
第 3 回： 
令和 9 年 1 月 13 日 

年３回の開催を予
定 

運
営 

ボランティア活
動 

ボランティア研修会等の
実施、 
環境整備、イベント補助 

通年 

R8.7.1 現在のボラ
ンティア数 26 人 
※今年度 3 名新規
応募 
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