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令和６年度第２回袖ケ浦市地域福祉計画策定・推進委員会及び 

袖ケ浦市地域福祉活動計画策定推進委員会 

 

１ 開催日時  令和７年２月１７日（月） 午後２時開会 

 

２ 開催場所  袖ケ浦市役所北庁舎３階 中会議室 

 

３ 出席委員 

委員長 石井 啓 委 員 後藤 秀美 

委 員 関口 三枝子 委 員 竹元 悦子 

委 員 置田 和子 委 員 土屋 則子 

委 員 小島 直子 委 員 若林 和秀 

委 員 森岡 かおり 委 員 鈴木 淹民 

委 員 杉山 峰生 委 員 大島 裕子 

委 員 苅谷 文介 委 員 粕谷 秀夫 

委 員 鶴岡 公一 委 員 今岡 直人 

委 員 石井 美喜男 委 員 小林 芳昭 

 

 （欠席委員） 

副委員長 二宮 義文 委 員 齊藤 眞理子 

委 員 関 茂 委 員 磯野 恵美 

委 員 井口 清一郎 委 員 君塚 和枝 

 

４ 出席職員 

福祉部長 金子 則彦 
社会福祉協議会 

常務理事 
杉浦 弘樹 

福祉部次長 田中 敦則 同事務局長 山上 拓也 

地域福祉課 

副参事 
黒氏 良浩 同次長 手島 陽一 

地域福祉課主幹 鹿嶋 章夫  

地域福祉課 

生活支援班長 
鹿間 久美子 

地域福祉課 出来町 瑛司 
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５ 傍聴定員と傍聴人数 

傍聴定員 ５人 

傍聴人数 ０人 

 

６ 議 題 

 

（１） 地域福祉に関する住民意識調査（市民）について（報告） 

 

資料１、資料１－１、資料１－２に基づき、事務局（市地域福祉課）から説明 

 

【質 疑】 

粕谷委員： 

住民意識調査の有効回収率が前回は52.8%、今回は36.6%ということで16.2%減っています。減

少理由について教えていただけますか。 

 

事務局： 

１年前に企画政策課が、令和５年９月１日から９月30日まで18歳以上の2,000人を対象とした

市民意識調査を行っています。その時の有効回答数が787人、有効回答率が39.4%でした。やはり、

それらを含め回答率が下がっていると思います。 

 

事務局： 

補足させていただきます。回収率自体は30%台で推移しています。 

詳細について調べていませんが、恐らく今回紙による調査になったことがネックになってい

ると考えています。 

今後もこのような調査は市でいくつか続いていきます。回収率を上げていくためにも、今後は

インターネット等を使った方法にシフトしていけたらと考えています。したがって今回は、実施

方法に若干問題があったと考えています。 

 

後藤委員： 

４ページ「２ 地域での暮らしやすさ」についてです。「満足」と「満足でない」の両方が高

い数値になっている項目があります。これは非常におもしろい数値だと思います。大体は、どち

らかに偏っているはずです。 
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地域の暮らしの満足度を本市全体で表していると思いますが、地域によってばらつきがある

と思います。やはり次の施策を決めるには、地域ごとの満足度・不満足度を明確にしないといけ

ないと考えています。全体で物を見ると不明確になってしまうという点が、この数値に出ている

と思います。 

せっかくデータを取っているので、地域ごとの満足度・不満足度を明確にしたうえで施策を決

めることが大切だと思います。 

 

事務局： 

ご指摘のとおりですが、５ページ（２）「問12 地域社会の中で安心して暮らしていくには、

どのようなことが大切だと思いますか。」では、地域ごとのパーセンテージが入っています。こ

れから課題を出すにあたっては、もう少し深く踏み込んで進めていきたいと思います。 

 

石井委員長： 

今のお話ですが、（１）と（２）では設問の内容が違うため、（１）で地区ごとのポイントを

見た方が良いのではといったご意見でした。その他いかがでしょうか。 

 

事務局： 

データ的には、地区ごとの内容を把握しているため、この部分は再集計して後日お示めしい

たします。 

 

 

粕谷委員： 

資料１－１の62ページ「問36 社会福祉協議会の活動を知っていますか」についてです。 

私も社会福祉協議会の市民後見人として参加しているため良く理解していますが、社会福祉

協議会は活動を一生懸命されています。 

ただ、それとは反対に「名前は知っているが、内容は知らない」、「まったく知らない」とい

った回答が多いです。活動についてＰＲ等されていていることも知っていますが、どうしてこれ

だけ認知度が低いのか教えていただけますか。 

 

事務局（社会福祉協議会）： 

現状アンケートの回答では、このような数字となっています。事務局内で共有した際も大変残

念な思いでした。 
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アンケート結果の数字を上げる特効薬のようなＰＲ活動について打ち出せていませんが、広

報紙、ホームページ、ＳＮＳを活用した情報発信については、前年度以上の回数で発信しており

ます。しかし、このような結果になっています。 

私たちは「顔の見える関係づくり」といった考え方を大変重要視しています。成年後見の活

動で様々な場所へ行かれる方々による各種事業の紹介、また、様々な委員等の方々による各種

事業ＰＲも再度重要視していきます。今後の活動を具体的に深めていけるように検討していき

ます。 

 

粕谷委員： 

要望としては、「広報そでがうら」の紙面を多数頂けるように努力していただきたいです。 

 

事務局（社会福祉協議会）： 

担当課等と検討を進めてまいりたいと思います。 

 

石井美喜男委員： 

関連して認知度についてですが、社協についても民生委員についても、これらを知らないとい

う方が非常に多いです。どの年齢層で認知度が高いのか、低いのか分からないので質問いたしま

すが、年齢層別の分析はされていますか。 

 

事務局： 

資料１－１の69ページ下段が年齢層別の区分表となっております。 

 

石井美喜男委員： 

若い層の人たちに「知らない」が多いということになります。これを見る限り、各民生委員の

ＰＲ活動が足りないと思います。特に若い層の人たちにとっては、関心がないので知らない、ま

だ直面していないため等の理由から、認知されていないのかもしれません。そうなるとＰＲのや

り方を再検討する必要があると深く反省しています。 

深く分析していけば、いろいろな見方があると思いますが、もう少しそういった面について勉

強していかなくてはいけないと感じました。 

 

小島委員： 

最近地区社協の全体会議に参加しました。社会福祉協議会というと、皆さんは高齢者だけかと

思うかもしれませんが、地域によっては、子どもから高齢者までを対象とした様々な企画を実施

しています。 
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ただ、なかなかこういったことが地域全体に伝わらないため、ホームページの充実などたくさ

んの意見を出して、いろいろな形で頑張っています。努力が足りないということかもしれません

が、皆様にお伝えできたらと思い発言しました。 

 

杉山委員： 

民生委員の認知度が低いといった点についてですが、自治会に属さない人が多い、こども会を

作っても人数が少ない、または自治会に入っていない家庭のお子さんが多かったりしています。

やはりそういう人たちに、どうやって知らせたらいいのか、これからの課題になっていくと思い

ます。 

 

石井委員長： 

その他、いかがでしょうか。質疑が無いようですので、議題１は終了いたします。 

 

 

 

（２） 地域福祉に関する住民意識調査（事業所・福祉団体）について（報告） 

 

資料１、資料１－１、資料１－２に基づき、事務局（市地域福祉課）から説明  

 

【質疑】 

森岡委員： 

民生委員は守秘義務があるため、相談があまりできません。支援が必要な人がいて、そこに携

わっていて何とかしたいと思い、次のステップとして地域包括支援センターなどに相談します。

地域包括支援センターも一生懸命やってくれます。その次のステップとして例えば「要支援をも

らいたい」と申請しますが、そこでやはり落とされたりします。こういった部分がクリアされな

いと、その先に進めません。そして状況が悪い方へいってしまいます。 

民生委員の活動として、私が実際にその方の親族に連絡を取っても近くにいません。また、そ

の方自身が病気を持っているため病院へ付き添い、お買い物も若干お手伝いするなどしていま

す。そこをクリアすれば、その方は助かると考えています。 

そうやって頑張っていても、その先のハードルを越えられないと先に進めないといった状況

が、地域福祉の難しい部分だと思います。 

 

石井委員長： 

今の話は高齢の方で、なかなか介護サービスに結びつかないといったお話でしょうか。 
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森岡委員： 

その方は見守り対象者ではありますが、いくら民生委員でもそれ以上できない場合がありま

す。 

市でも認定方法の基準などがあると思いますが、実際の状況を見ると、本当に助けが必要な状

況です。誰が悪いといった話ではないと理解していますが、そういった状況をどうにもできない

ことが、もどかしいです。 

 

事務局： 

私たちも日々支援している中で「支援に手間がかかる方の要介護認度が要支援１や要支援２」

という認定結果にがっかりすることは多々あります。 

その中で何ができるかについては、重層的支援体制整備事業、生活支援体制整備事業、お助け

手帳などを活用して、何人かで集まって検討することはできますので、個別に地域福祉課へご相

談いただければと思います。 

解決できるといったお約束はできないですが、アイディアはたくさん出せるので、個別にご相

談いただけたらと思います。 

 

森岡委員： 

全体的な話ではないので、詳細については後ほど個別に相談いたします。 

 

後藤委員： 

45ページの地域福祉についてのまとめの中で「支援につながらなかったり、孤立したりするケ

ースも生じているようです。」といった結果論になっています。 

私自身は民生委員の活動とさわやかネットの責任者をやっていますが、我々のチームには、民

生委員の方が入って一緒に活動してくれています。民生委員が入っている地域の高齢者の困り

事は、情報が次々と入ってくるため支援につながりやすいです。一方で民生委員が入っていない

地域については、情報が全く入って来ないといった極端な状況です。 

現在、民生委員が訪問している件数が、月に１人当たり５件～10件ほどです。ただ高齢化が極

端に進んでいるため、あと５年くらい経つと１人当たり15件～20件になり、把握しきれなくなっ

ていきます。そうした状況の中で、民生委員の見守り体制ができている地域は良いですが、そう

ではなく、穴があいてしまう地域ができてしまうのではないかと危惧しています。 

先ほどお話のあった重層的支援体制といった組織もありますが、実際に一度も声がかかって

いないです。やはり地域包括支援センター、民生委員または様々なボランティア団体が、定期的
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に会って地域の細かい情報を交換してサポートにあたる。隠れた情報を表に出して、みんなで対

応していくといった具体的な取り組みをしない限り、この問題は解決しないと思います。 

解決に向けて取り組んでいきたいと私も思っていますが、取り組むにあたり１番の問題は、個

人情報の取り扱いです。現在民生委員にオープンにされている情報は、高齢者の見守りリストだ

けです。障がい者、要介護者のリストなどは頂いていません。私たちは、手探りの状態で活動し

ています。これは非常に問題だと思います。 

すべてをオープンにする必要はないですが、やはりサポートすることのベースになるのは、隣

近所の付き合いといった精神だと考えます。よって個人情報も少しはオープンにしていかない

と問題解決は難しいと思っているため、ぜひ次の段階は、個人情報の取り扱いも含めて組織とし

ての活動ができるようご検討をお願いします。 

 

石井美喜男委員： 

私たち民生委員が活動しやすい環境として、情報はある程度必要です。例えば見守りするとし

て、ご本人が不在の場合など情報が見えにくくなってしまいます。民生委員としては、その方が

どういう病気で施設に入っているとか細かい情報は不要です。ただ必要なのは、どこにいらっし

ゃるのかです。それさえ分かれば良いです。 

昭和地区では今月会議があり、地域包括支援センターの方、ケアマネジャーネットワークの会

長さんをお呼びして「個人情報をどこまで扱うことができるか」について議論しました。取り扱

いについて法律的にも改正されているようですが、よくよく読んでみると変わっていないと感

じました。民生委員も含めいろいろな団体もなかなか活動しにくい状況です。 

少し時間をかけて、ある程度情報を頂けるよう高齢者支援課の方とディスカッションしてみ

たいと考えています。そこで何かが見えてくれば、我々も後輩への足掛かりとなり、活動しやす

い環境が少しずつできるのではと考えています。行政機関を通じて、情報共有の環境づくりをご

検討いただきたいと考えています。 

 

事務局（福祉部長）： 

個人情報の取り扱いについては、我々も苦慮しています。 

該当する方々の一覧表などについて、一つ一つ状況を整理したうえでないと進められないの

が現状です。一方で、できるだけ民生委員の方々へ寄り添っていけるよう細かく確認しながら進

めていきたいと考えています。 

一覧表をすぐにお渡しすることは難しいですが、訪問に行ったが会えない等については、市で

も状況を把握している場合がありますので、個別にご相談いただきたいと思います。 

長期入院などについては、市が把握している可能性は低い場合もありますが、一方で施設に入

って住所が変更されている方などについては把握することは可能です。 
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ケースバイケースの部分がありますが、個別の事案については、それぞれ担当課へお声がけい

ただければと思います。このような形で、少しずつでも活動頂いている団体さんへ対応できれば

と思っています。 

 

石井美喜男委員： 

これはハードルが高いのですが、少しずつ検討しながら、より動きやすい環境を作っていただ

ければ、このアンケートの結果も段々変わってくるのではないかと思います。オープンにする部

分はオープンにする方向でご検討をお願いします。 

 

竹元委員： 

先日夜の会合に出席しました。やはりそこでも民生委員、社協を知らない若い人が多かったで

す。一生懸命私たちもアピールしてみましたが、なかなか難しかったです。 

私たちが直接出向いて、そして学校とタイアップする形などで、子どもたちが福祉について、

民生委員について知るための勉強会をやっていくことが大切だと思いました。それにより、子ど

もたちが家に帰ってからおじいちゃんおばあちゃん、お父さんお母さんと会話をしながら知ら

せてくれる。そうすることが必要だと感じました。 

広告やパンフレットをいくら渡しても見ないです。なかなか細かいところまで行き届かなか

ったりするので、勉強会を開催することも良いと思いました。 

 

石井委員長： 

教育の必要性だと思います。その他はいかがでしょうか。 

ないようですので、議題２は終了いたします。 
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（３） 袖ケ浦市地域福祉計画（第３期）の取組事業の目標値の見直しについて（報告） 

 

資料２に基づき、事務局（市地域福祉課）から説明 

 

【質疑】 

後藤委員： 

【17】自治会の加入促進への取組の見直しについて、違和感があったため発言します。 

自治会の加入率に関して下がっているのは承知のうえですし、自治会の加入率が市にとって

重要なことも認知しています。やはり自治会が共助のベースになり、マクロで見ると非常に重要

でありますが、残念ながらそれを見直すのはいかがなものかと思います。理由が非常に問題です。

「転入世帯の自治会加入が進んでいないため見直します」というのは、理由になっていないと思

います。 

施策を見ると「パンフレットを配ります」、「いろいろな施策をやってきました。だけど転入

者が入ってくれない。だから数値が低いため数値を見直します。」これは、論理的になっていな

いと考えます。要するに目標値を見直すということは、つまり「施策がそれで良かったのか」と

いった問題です。この事業が、本当にまともなものだったのか見直すのであれば納得がいきます

が、「施策が悪かったから数値が下がった。だから目標値を下げます。」といったことは、あま

りにもやり過ぎではないですか。特に大事な数値は、この自治会の加入率を何とかキープして、

逆に上げていかなくてはいけないです。高齢者も減っていて離れていくといった意見もありま

すが、高齢者にとって自治会は非常に大事です。よって、加入率を維持してもらうための施策を

立ていかなくてはいけないと思っています。これは見直していただきたいです。 

 

事務局： 

ご指摘はごもっともですが、事業の内容については、いろいろな係で進めていく部分もあり今

回数値を下方修正しました。今回の資料では、次期の計画に盛り込む内容までは反映していなか

ったため説明ができていませんが、第２期実施計画の中では、自治会の立ち上げなどの取り組み

も現在進めています。 

施策については、今回の資料では反映させていませんが、結果、第２期実施計画においての目

標値は下方修正の60.5%です。 

 

後藤委員： 

そんなことしてまで「達成度」Ａを取ろうとしていたら、福祉が失われてしまい本末転倒です。 

第１期実施計画の施策が駄目であったのにその施策の取り組みを継続していたことも反省す

る点だと思います。 
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これを良い機会に目標値の立て方、ＰＤＣＡの回し方を、しっかりとしないといけないと思い

ます。 

各自治会の長も含めて、みんなで共有して何とかして数値を上げる取り組みをしないと、市役

所だけがチラシを配っても良くならないです。要するに市全体で取り組まないといけない事項

であり、福祉部だけではなく全体で取り組んで活動を展開していくように、次の第３期では進め

ていって欲しいです。 

 

事務局： 

自治会の加入率を上げるために、市としてどう進めるかについては、随分前からの課題です。

正直なところどうしていいのか非常に苦慮しています。 

ご指摘いただいたように市民協働推進課などの１課の問題として捉えるのではなく、他の部

署部分も含めどう取り組んでいくかについて、頂いたご意見を参考にして進めていきたいと考

えています。 

資料にあるように、隣近所の付き合いが少なくなっているのが現状だと思います。個人のプラ

イバシーが尊重される傾向にある一方で、隣近所との付き合いが求められているといった相反

する状況の中で、市としてどう対応するべきかについての課題は、１課だけでの問題ではないで

すし、まさにこれは「協働」の取り組みだと思います。皆様のお力を借りながら数値向上に向け

て取り組んでいくよう担当課にも働きかけますし、私たちも自分事として捉えて取り組んでい

きたいと考えています。 

ただ数値を60.5%にしたのは、Ａ評価を取りたいといったことではなく、もう少し現実に即し

た形で見直したいといった担当課の意向もあるかと思いますので、そこについてはご理解いた

だけたらと思います。 

 

石井委員長： 

目標値を下方修正することの是非といったご意見でしたが、あくまでも現実に即した形での

下方修正は変わらないといったことでしょうか。 

 

事務局： 

現実問題として、目標値66%は達成可能な数値かと問われると非常に厳しい目標値と思われま

す。そういった部分から現実的なところで60.5%といった数字になったと考えています。そして、

達成できない目標をいつまで掲げるのかといった意見もあります。 

ここからは推測になりますが、達成できない目標を掲げるより、まずは達成できる目標を掲げ

て努力していきたいといった担当課の意思の表れだと考えています。よってこの下方修正に関

しては、ご理解いただけたらと思います。 
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森岡委員： 

自治会の問題は、私たち自治会員、地区の住民の問題でもあり、行政の問題でもあるため、事

務局の説明を聞いて納得できる部分ではあります。 

どちらの責任でも何でもないので、まずしっかり自分の足元からといった意味で、市の職員も

全員が自治会に加入しているのか。確かに個人の自由なのできつく言えませんが、本当に自分が

携わっている仕事で必要とされているのか。もう一度職員の方が、真摯に受け止めておられるの

か。個別にとは言いませんが、皆さんにもう一度自治会について考えてくださいと周知していた

だきたいと思います。 

私たちは微力ですが、自治会もそのような運動は行っています。多分ほかの地区もされている

と思います。社協の活動においても、市の補助金についても、ことあるごとにお話しをさせてい

ただいております。 

みんなが意識を持って取り組むことにより、たとえそれが年間に１件でも２件でも増えてい

けば目標値がどうであれ、それはそれで進歩だと思います。よって、ここは協働で頑張っていけ

ればと思います。 

 

石井委員長： 

他にございますか。質疑が無いようですので、議題３は終了いたします。 
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（４） その他 

・地区懇談会の実施について（報告） 

資料３に基づき、事務局（社会福祉協議会）から説明 

 

【質疑】 

石井委員長： 

地区懇談会についてご質問等ございますか。これは目を通していただくということでよろし

いでしょうか。 

 

事務局（社会福祉協議会）： 

はい。 

 

石井委員長 その他何かありますか。       

 

事務局： 

次回の会議についてご連絡いたします。令和７年度１回目の会議は、５月下旬を予定していま

す。日程はまだ決まっていないため、一か月前までには郵送にてご案内いたします。 

 

石井委員長： 

次回は５月下旬ということで、４月頃にご連絡頂けるとのことです。 

ほかにございますか。質疑が無いようですので、議題４を終了します。 

すべての議事が終了しましたので、議長の任を解かせていただきます。ご協力ありがとうござ

いました。 

 

８ 閉会 



令和６年度第２回袖ケ浦市地域福祉計画策定・推進委員会及び 

令和６年度第２回袖ケ浦市地域福祉活動計画策定推進委員会 

 

日時：令和７年２月１７日（月）午後２時～ 

会場：袖ケ浦市役所北庁舎３階 中会議室 

 

 

 

次    第 

 

１.開  会 

 

２.委員長あいさつ 

 

３.議  題 

（１）地域福祉に関する住民意識調査（市民）について（報告） 

（２）地域福祉に関する住民意識調査（事業所・福祉団体）について（報告） 

（３）袖ケ浦市地域福祉計画（第３期）の取組事業の目標値の見直しについて（報告） 

（４）その他 

  ・地区懇談会の実施について（報告） 

 

 

４.閉 会 



令和６年４月　時点 令和６年４月１日～令和９年３月３１日

№ 氏名 要綱上の選出区分 性別 備考

1 関口　三枝子 社会福祉団体の代表 女 障がい者団体

2 置田　和子 社会福祉団体の代表 女 高齢者団体

3 石井　啓 社会福祉団体の代表 男 社会福祉施設

4 小島　直子 社会福祉団体の代表 女 袖ケ浦市社会福祉協議会

5 関　茂 地区社会福祉協議会の代表 男 昭和地区社会福祉協議会

6 森岡　かおり 地区社会福祉協議会の代表 女 長浦地区社会福祉協議会

7 杉山　峰生 地区社会福祉協議会の代表 男 蔵波地区社会福祉協議会

8 苅谷　文介 地区社会福祉協議会の代表 男 根形地区社会福祉協議会

9 井口　清一郎 地区社会福祉協議会の代表 男 平岡地区社会福祉協議会

10 鶴岡　公一 地区社会福祉協議会の代表 男 中川・富岡地区社会福祉協議会

11 石井　美喜男 民生委員・児童委員の代表 男 昭和地区民生委員児童委員協議会

12 小林　芳昭 民生委員・児童委員の代表 男 長浦地区民生委員児童委員協議会

13 後藤　秀美 民生委員・児童委員の代表 男 蔵波地区民生委員児童委員協議会

14 竹元　悦子 民生委員・児童委員の代表 女 東部地区民生委員児童委員協議会

15 齋藤　眞理子 民生委員・児童委員の代表 女
袖ケ浦市民生委員児童委員協議会
（主任児童委員）

16 土屋　則子 ボランティアの代表 女 袖ケ浦市ボランティア連絡協議会

17 若林　和秀 地域団体の代表 男 袖ケ浦市自治連絡協議会

18 鈴木　淹民　 地域団体の代表 男 地域総合型スポーツクラブ

19 二宮　義文 地域団体の代表 男 青少年育成袖ケ浦市民会議

20 大島　裕子 学識経験者（家庭教育） 女

21 磯野　恵美 学識経験者（子育て関係） 女 袖ケ浦市PTA連絡協議会

22 粕谷　秀夫 一般市民 男 公募　

23 今岡　直人 教育機関職員(教育指導主事) 男

24 君塚　和枝 教育機関職員 女

袖ケ浦市地域福祉計画策定・推進委員名簿
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Ⅰ アンケート調査の概要 

１ 調査の目的 

本調査は、袖ケ浦市の「地域福祉計画（第４期）」及び、袖ケ浦市社会福祉協議会の「地域福祉

活動計画（第５期）」の策定のための基礎資料とすることを目的として実施しました。 

 

２ 調査概要 

◇調査対象者：令和６年８月時点で市内在住の満 18 歳以上の方 

（住民基本台帳から無作為抽出） 

◇調 査 期 間：令和６年 10 月１日（火）～10 月 22 日（火） 

◇調 査 方 法：郵送配布・郵送回収による本人記入方式 

 

３ 回収結果 

◇配 布 数：1,000 件 

◇有効回収数：366 件 

◇有効回収率：36.6％ 

 

４ 報告書の⾒⽅ 

◇回答結果の割合「％」は有効サンプル数に対して、それぞれの回答数の割合を小数点以下第２

位で四捨五入したものです。そのため、単数回答（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方式）

であっても合計値が 100.0％にならない場合があります。このことは、本報告書内の分析文、

グラフ、表においても反映しています。 

◇複数回答（複数の選択肢から２つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択肢ごと

の有効回答数に対して、それぞれの割合を示しています。そのため、合計が 100.0％を超える

場合があります。 

◇図表中において「無回答」とあるものは、回答が示されていない、または回答の判別が困難な

ものです。 

◇図表中の「ｎ（number of case）」は、集計対象者総数（あるいは回答者限定設問の限定条件に

該当する人）を表しています。 

◇本文中の設問の選択肢は簡略化している場合があります。 

◇集計対象者数（ｎ値）が少ない（25 件未満）クロス集計について、コメント対象外としていま

す。また、クロス図表においては上位７項目までの掲載としているため、「無回答」を表示して

いない場合があり、回答者全体のｎ値と合わない場合があります。  
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Ⅱ アンケート調査結果 

１ 回答者について 

問１ あなたの性別はどちらですか。（〇は１つだけ） 
「女性」が 52.5％、「男性」が 43.2％、「答えたくない」が 1.1％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

※「答えたくない」は今回調査のみ 

 

問２ あなたの職業は、次のうちどれですか。（〇は１つだけ） 
「⑦無職」が 30.1％と最も高く、次いで「①会社員」が 25.7％、「④専業主婦」が 15.6％となっ

ています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 
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12.5 

26.9 

3.2 

1.3 

0% 10% 20% 30% 40%

①会社員

②公務員

③自営業

④専業主婦

⑤学生

⑥パート・アルバイト

⑦無職

⑧その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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6.8 

10.1 

14.2 

15.0 

6.8 

8.5 

11.7 

11.2 

12.6 

3.0 

6.8 

8.9 

15.0 

15.5 

10.0 

13.3 

11.9 

9.3 

8.7 

0.6 

0% 5% 10% 15% 20%

①18～29歳

②30～39歳

③40～49歳

④50～59歳

⑤60～64歳

⑥65～69歳

⑦70～74歳

⑧75～79歳

⑨80歳以上

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

問３ あなたは、どちらにお住まいですか。（〇は１つだけ） 
「長浦地区」が 42.6％と最も高く、次いで「昭和地区」が 29.5％、「根形地区」「平岡地区」が

8.5％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４ あなたの年齢はおいくつですか。 
令和６年10月１⽇現在の年齢をお答えください。（〇は１つだけ） 

「④50～59 歳」が 15.0％と最も高く、次いで「③40～49 歳」が 14.2％、「⑨80 歳以上」が 12.6％

となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※「18～29歳」は「20歳未満」「20～29歳」 

を合算して掲載  

29.5 

28.8 

42.6 

39.8 

8.5 

10.6 

8.5 

10.0 

7.9 

8.5 

3.0 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

昭和地区 長浦地区 根形地区 平岡地区

中川・富岡地区 無回答
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問５ あなたは、袖ケ浦市に何年お住まいですか。（〇は１つだけ） 
「20 年以上」が 67.2％と最も高く、次いで「10～20 年未満」が 12.0％、「１～５年未満」が 8.7％

となっています。 

前回調査との比較では、「20 年以上」が 5.0 ポイント減少しています。 

居住地区別にみると、すべての区分で「20 年以上」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、すべての区分で「20 年以上」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

１年未満
１～５年未
満

５～10年未
満

10～20年未
満

20年以上 無回答

          1.4           8.7           7.7          12.0          67.2           3.0

 昭和地区（n=108）           1.9          13.9          11.1          14.8          58.3            0.0

 長浦地区（n=156）           0.6          10.3           7.7          13.5          67.9            0.0

 根形地区（n=31）            0.0           3.2            0.0          12.9          83.9            0.0

 平岡地区（n=31）           6.5            0.0           3.2            0.0          90.3            0.0

 中川・富岡地区（n=29）            0.0            0.0          10.3          10.3          79.3            0.0

 18～29歳（n=25）           8.0          24.0           4.0          24.0          40.0            0.0

 30～39歳（n=37）           5.4          21.6          21.6          13.5          37.8            0.0

 40～49歳（n=52）            0.0          17.3          23.1          23.1          36.5            0.0

 50～59歳（n=55）            0.0           7.3           5.5          23.6          63.6            0.0

 60～64歳（n=25）            0.0           8.0            0.0           4.0          88.0            0.0

 65～69歳（n=31）            0.0            0.0           6.5           3.2          90.3            0.0

 70～74歳（n=43）            0.0           4.7            0.0           7.0          88.4            0.0

 75～79歳（n=41）            0.0            0.0           4.9           2.4          92.7            0.0

 80歳以上（n=46）           2.2           2.2            0.0           4.3          91.3            0.0

年
齢
別

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

1.4 

3.0 

8.7 

7.0 

7.7 

5.5 

12.0 

11.7 

67.2 

72.2 

3.0 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

１年未満 １～５年未満 ５～10年未満 10～20年未満

20年以上 無回答
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69.1 

73.3 

23.0 

18.4 

3.8 

6.1 

1.1 

1.1 

3.0 

1.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

住み続けたい しばらくは住み続けたい できれば移りたい

ぜひ移りたい 無回答

問６ あなたは、今後も袖ケ浦市に住み続けたいと思いますか。（〇は１つだけ） 
「住み続けたい」が 69.1％と最も高く、次いで「しばらくは住み続けたい」が 23.0％、「できれ

ば移りたい」が 3.8％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

年齢別にみると、《18～29 歳》では「しばらくは住み続けたい」、《30 歳以上》では「住み続けた

い」が最も高くなっています。 

居住年数別にみると、《１～５年未満》では「住み続けたい」「しばらくは住み続けたい」が同率

となっており、《５年以上》では「住み続けたい」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

  

住み続けた
い

しばらくは住
み続けたい

できれば移
りたい

ぜひ移りた
い

無回答

         69.1          23.0           3.8           1.1           3.0

 18～29歳（n=25）          32.0          64.0            0.0           4.0            0.0

 30～39歳（n=37）          64.9          32.4           2.7            0.0            0.0

 40～49歳（n=52）          53.8          36.5           7.7           1.9            0.0

 50～59歳（n=55）          65.5          30.9           3.6            0.0            0.0

 60～64歳（n=25）          84.0          16.0            0.0            0.0            0.0

 65～69歳（n=31）          77.4          16.1           3.2           3.2            0.0

 70～74歳（n=43）          86.0           7.0           4.7           2.3            0.0

 75～79歳（n=41）          82.9           9.8           7.3            0.0            0.0

 80歳以上（n=46）          89.1           8.7           2.2            0.0            0.0

 １年未満（n=5）          60.0          40.0            0.0            0.0            0.0

 １～５年未満（n=32）          50.0          50.0            0.0            0.0            0.0

 ５～10年未満（n=28）          71.4          28.6            0.0            0.0            0.0

 10～20年未満（n=44）          54.5          36.4           4.5           4.5            0.0

 20年以上（n=246）          77.2          17.1           4.9           0.8            0.0

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

 全体（n=366）
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問７ あなたのお住まいは、次のうちどれですか。（〇は１つだけ） 
「①持ち家（一戸建て）」が 85.5％と最も高く、次いで「④民間の賃貸住宅（マンションなどの

集合住宅）」が 6.3％、「②持ち家（マンションなどの集合住宅）」「⑥社宅（アパートなどの借り上

げ住宅も含む）・公務員住宅・寮」が 1.4％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
85.5 

1.4 

0.8 

6.3 

0.5 

1.4 

0.3 

0.8 

3.0 

83.0 

1.9 

1.9 

7.6 

0.8 

1.9 

0.9 

0.8 

1.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①持ち家（一戸建て）

②持ち家（マンションなどの集合住宅）

③民間の賃貸住宅（一戸建て）

④民間の賃貸住宅

（マンションなどの集合住宅）

⑤公営住宅

⑥社宅（アパートなどの借り上げ住宅

も含む）・公務員住宅・寮

⑦有料老人ホーム・グループホーム

⑧その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

⑥社宅（アパートなどの借り上げ住宅も含む）

・公務員住宅・寮
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問８ あなたの家族構成は、次のうちどれですか。（〇は１つだけ） 
「③夫婦と子、または夫婦と親など（２世代）」が 41.8％と最も高く、次いで「②夫婦のみ」が

27.0％、「単身」が 8.5％となっています。 

前回調査との比較では、「⑤親・子・孫（３世代）」が 5.9 ポイント減少しています。 

年齢別にみると、《18～69 歳》では「③夫婦と子、または夫婦と親など（２世代）」、《70 歳以上》

では「②夫婦のみ」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
8.5 

27.0 

41.8 

7.7 

4.9 

6.8 

3.3 

9.1 

28.0 

42.0 

7.6 

10.8 

1.5 

0.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①単身

②夫婦のみ

③夫婦と子、または夫婦と親など（２世代）

④母と子、または父と子

⑤親・子・孫（３世代）

⑥その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

 
①単身 ②夫婦のみ

③夫婦と
子、または
夫婦と親な
ど（２世代）

④母と子、
または父と
子

⑤親・子・孫
（３世代）

⑥その他 無回答

          8.5          27.0          41.8           7.7           4.9           6.8           3.3

 18～29歳（n=25）           4.0           4.0          72.0           4.0           8.0           8.0            0.0

 30～39歳（n=37）           2.7           5.4          70.3           2.7            0.0          18.9            0.0

 40～49歳（n=52）           3.8           3.8          69.2          15.4           3.8           3.8            0.0

 50～59歳（n=55）           7.3          30.9          43.6           7.3           5.5           5.5            0.0

 60～64歳（n=25）          16.0          16.0          44.0           8.0           4.0          12.0            0.0

 65～69歳（n=31）           6.5          32.3          38.7           6.5           9.7           6.5            0.0

 70～74歳（n=43）           9.3          53.5          18.6           7.0           7.0           4.7            0.0

 75～79歳（n=41）           9.8          51.2          24.4           4.9           2.4           4.9           2.4

 80歳以上（n=46）          19.6          41.3          17.4          10.9           6.5           4.3            0.0

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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問９ あなたの主な交通手段は、次のうちどれですか。（〇は２つまで） 
「①自家用車」が 78.1％と最も高く、次いで「②電車」が 19.1％、「③徒歩」が 14.8％となって

います。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

居住地区別にみると、《根形地区》では「①自家用車」が特に高くなっています。 

年齢別にみると、《18～29 歳》では「①自家用車」「②電車」が最も高くなっています。その他の

区分では「①自家用車」が最も高くなっていますが、《80 歳以上》の割合は低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
78.1 

19.1 

14.8 

7.7 

4.6 

1.4 

1.9 

3.0 

81.1 

20.6 

11.6 

6.1 

7.6 

0.4 

1.5 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①自家用車

②電車

③徒歩

④自動二輪車・原付・自転車

⑤バス

⑥タクシー

⑦その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

 ①自家用車 ②電車 ③徒歩
④自動二輪
車・原付・自
転車

⑤バス ⑥タクシー

         78.1          19.1          14.8           7.7           4.6           1.4

 昭和地区（n=108）          76.9          22.2          21.3           9.3           8.3           0.9

 長浦地区（n=156）          79.5          23.7          17.3           8.3           1.9           1.9

 根形地区（n=31）          93.5          16.1           3.2            0.0          12.9            0.0

 平岡地区（n=31）          83.9           3.2           9.7           3.2            0.0           3.2

 中川・富岡地区（n=29）          82.8          10.3            0.0          13.8           3.4            0.0

 18～29歳（n=25）          56.0          56.0          12.0          12.0          20.0            0.0

 30～39歳（n=37）          86.5          18.9          10.8           8.1           5.4            0.0

 40～49歳（n=52）          88.5          17.3           9.6          11.5            0.0            0.0

 50～59歳（n=55）          90.9          10.9          10.9           9.1            0.0            0.0

 60～64歳（n=25）          88.0          12.0          12.0            0.0           4.0            0.0

 65～69歳（n=31）          90.3          25.8          16.1            0.0           3.2            0.0

 70～74歳（n=43）          81.4          23.3          14.0           4.7           4.7            0.0

 75～79歳（n=41）          82.9          14.6          19.5          12.2           7.3            0.0

 80歳以上（n=46）          54.3          15.2          30.4           8.7           6.5          10.9

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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問10 あなたは、⽇頃の生活の中で、経済的なゆとりがある⽅だと思いますか。（〇は１つだけ） 
「ある程度ある」が 48.6％と最も高く、次いで「あまりない」が 26.5％、「ほとんどない」が 13.7％

となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.4 

3.8 

48.6 

48.7 

26.5 

29.9 

13.7 

11.9 

3.8 

4.9 

3.0 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

十分ある ある程度ある あまりない ほとんどない

わからない 無回答
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２ 地域での暮らしについて 

問11 あなたが現在お住まいの地域の暮らしやすさはいかがですか。（それぞれ〇は１つだけ） 
概ねすべての項目で「普通」が最も高く、〔カ．病院など医療関連施設〕〔キ．買物などの便利さ〕

〔サ．道路や交通機関などの使いやすさ〕を除いた項目で５割以上となっています。また、『満足』

（「満足」と「やや満足」の合計）では〔キ．買物などの便利さ〕が 33.9％と最も高く、次いで〔カ．

病院など医療関連施設〕が 28.1％、〔ア．隣近所などとのおつきあい〕が 24.6％となっています。

一方、『不満』（「やや不満」と「不満」の合計）では〔サ．道路や交通機関などの使いやすさ〕が

40.1％と最も高く、次いで〔カ．病院など医療関連施設〕が 28.4％、〔キ．買物などの便利さ〕が

26.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.7 

9.0 

5.7 

4.1 

4.1 

7.9 

11.2 

3.6 

4.4 

3.8 

5.2 

3.6 

6.0 

5.5 

3.6 

1.9 

13.9 

14.8 

10.7 

11.7 

10.9 

20.2 

22.7 

10.1 

6.8 

11.2 

12.6 

7.1 

16.9 

15.8 

8.7 

1.6 

60.9 

59.3 

62.6 

66.9 

62.0 

40.4 

37.2 

68.6 

71.3 

60.9 

38.3 

75.7 

54.6 

63.7 

69.9 

71.6 

7.1 

9.8 

12.8 

9.8 

14.5 

22.7 

18.3 

5.7 

5.2 

16.4 

28.4 

6.0 

13.4 

7.1 

10.1 

13.7 

3.3 

2.7 

3.3 

2.5 

2.7 

5.7 

7.7 

1.9 

3.0 

2.7 

11.7 

1.4 

4.6 

3.6 

1.9 

3.0 

4.1 

4.4 

4.9 

4.9 

5.7 

3.0 

3.0 

10.1 

9.3 

4.9 

3.8 

6.3 

4.4 

4.4 

5.7 

8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア．隣近所などとのおつきあい

イ．近隣の生活マナー

ウ．自治会や町内会の活動

（地域でのボランティア活動など）

エ．健康づくり

オ．福祉サービスや相談体制

カ．病院など医療関連施設

キ．買物などの便利さ

ク．保育サービスや子育て支援・

相談体制

ケ．教育

コ．公的な手続きの便利さ

サ．道路や交通機関などの

使いやすさ

シ．公民館での活動

ス．公園や緑地などの自然環境

セ．地域の雰囲気やイメージ

ソ．文化・スポーツ活動、

生涯学習の機会

タ．就業の機会、就業に関する

情報や相談体制

今回調査（n=366）

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答
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前回調査との比較では、『満足』において〔キ．買物などの便利さ〕で 7.1 ポイント増加、〔ス．

公園や緑地などの自然環境〕で 5.9 ポイント、〔ソ．文化・スポーツ活動、生涯学習の機会〕で 5.2

ポイント減少しています。一方、『不満』においては、〔キ．買物などの便利さ〕で 12.8 ポイント、

〔イ．近隣の生活マナー〕で 5.3 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

  

『満足』

合計

『不満』

合計

『満足』

合計

『不満』

合計
『満足』 『不満』

ア．隣近所などとのおつきあい 24.6        10.4        26.1        8.5         -1.5        1.9         

イ．近隣の生活マナー 23.8        12.5        26.3        17.8        -2.5        -5.3        

ウ．自治会や町内会の活動（地域でのボランティア活動など） 16.4        16.1        15.5        11.7        0.9         4.4         

エ．健康づくり 15.8        12.3        15.5        10.0        0.3         2.3         

オ．福祉サービスや相談体制 15.0        17.2        13.1        13.8        1.9         3.4         

カ．病院など医療関連施設 28.1        28.4        26.7        26.5        1.4         1.9         

キ．買物などの便利さ 33.9        26.0        26.8        38.8        7.1         -12.8      

ク．保育サービスや子育て支援・相談体制 13.7        7.6         14.0        10.6        -0.3        -3.0        

ケ．教育 11.2        8.2         14.4        10.0        -3.2        -1.8        

コ．公的な手続きの便利さ 15.0        19.1        18.2        18.6        -3.2        0.5         

サ．道路や交通機関などの使いやすさ 17.8        40.1        17.8        36.7        0.0         3.4         

シ．公民館での活動 10.7        7.4         14.2        7.4         -3.5        0.0         

ス．公園や緑地などの自然環境 22.9        18.0        28.8        17.2        -5.9        0.8         

セ．地域の雰囲気やイメージ 21.3        10.7        23.5        12.3        -2.2        -1.6        

ソ．文化・スポーツ活動、生涯学習の機会 12.3        12.0        17.5        10.1        -5.2        1.9         

タ．就業の機会、就業に関する情報や相談体制 3.5         16.7        3.9         17.0        -0.4        -0.3        

前回との差今回調査 前回調査
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問12 地域社会の中で安⼼して暮らしていくには、どのようなことが⼤切だと思いますか。 
（〇は３つまで） 

「①地域医療体制の充実、警察や消防の充実」が 41.0％と最も高く、次いで「②福祉・保健サー

ビスの充実」が 40.2％、「③防犯・交通安全・防災のための地域の見守り・パトロールの充実」が

38.5％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
41.0 

40.2 

38.5 

33.6 

27.6 

15.3 

13.9 

13.7 

13.7 

10.7 

9.8 

7.4 

3.0 

1.9 

1.6 

1.4 

1.6 

3.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①地域医療体制の充実、警察や消防の充実

②福祉・保健サービスの充実

③防犯・交通安全・防災のための

地域の見守り・パトロールの充実

④交通の便の改善

⑤日用品（生鮮品・日常生活用品）の購入の容易さ

⑥高齢者・障がい者にもやさしい

バリアフリーのまちづくり

⑦自治会・町内会など隣近所による助け合い

⑧学校教育の充実といじめ・不登校など

学校に関連した問題の解決

⑨出産･育児など子育てへの支援の充実

⑩経済的な面での生活保障の充実（生活保護など）

⑪自然環境保護・不法投棄防止のための地域の協力

⑫保育所や託児所など保育施設の充実

⑬地域を単位とした世代間交流活動

⑭学習機会や生涯学習の充実

⑮ボランティア活動やＮＰＯ（民間非営利組織）

による助け合い

⑯その他

⑰わからない

無回答

今回調査（n=366）

⑥高齢者・障がい者にもやさしい

バリアフリーのまちづくり

⑧学校教育の充実といじめ・不登校など

学校に関連した問題の解決

⑮ボランティア活動やＮＰＯ（民間非営利組織）

による助け合い
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居住地区別にみると、《長浦地区》では「③防犯・交通安全・防災のための地域の見守り・パトロ

ールの充実」、《平岡地区》では「④交通の便の改善」、その他の区分では「①地域医療体制の充実、

警察や消防の充実」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、《18～29 歳》では「④交通の便の改善」、《30～39 歳》では「③防犯・交通安全・

防災のための地域の見守り・パトロールの充実」、《40～59 歳》《75～79 歳》では「①地域医療体制

の充実、警察や消防の充実」、《60～64 歳》《70～74 歳》《80 歳以上》では「②福祉・保健サービス

の充実」、《65～69 歳》では「①地域医療体制の充実、警察や消防の充実」「②福祉・保健サービス

の充実」「⑤日用品（生鮮品・日常生活用品）の購入の容易さ」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
①地域医療
体制の充
実、警察や
消防の充実

②福祉・保
健サービス
の充実

③防犯・交
通安全・防
災のための
地域の見守
り・パトロー
ルの充実

④交通の便
の改善

⑤日用品
（生鮮品・日
常生活用
品）の購入
の容易さ

⑥高齢者・
障がい者に
もやさしい
バリアフリー
のまちづくり

⑦自治会・
町内会など
隣近所によ
る助け合い

         41.0          40.2          38.5          33.6          27.6          15.3          13.9

 昭和地区（n=108）          40.7          38.0          38.0          26.9          35.2          16.7          10.2

 長浦地区（n=156）          41.0          41.7          42.3          30.8          25.0          15.4          14.1

 根形地区（n=31）          45.2          41.9          25.8          41.9          32.3          12.9           6.5

 平岡地区（n=31）          32.3          41.9          38.7          48.4          29.0           9.7          22.6

 中川・富岡地区（n=29）          51.7          37.9          37.9          44.8          13.8          13.8          20.7

 18～29歳（n=25）          28.0          44.0          36.0          48.0          20.0           4.0            0.0

 30～39歳（n=37）          37.8          24.3          51.4          35.1          40.5           8.1            0.0

 40～49歳（n=52）          44.2          26.9          36.5          32.7          30.8          11.5           3.8

 50～59歳（n=55）          47.3          40.0          41.8          32.7          32.7          20.0           7.3

 60～64歳（n=25）          36.0          60.0          56.0          40.0          16.0          20.0          12.0

 65～69歳（n=31）          45.2          45.2          29.0          12.9          45.2          12.9          22.6

 70～74歳（n=43）          46.5          55.8          46.5          34.9          16.3           7.0          18.6

 75～79歳（n=41）          46.3          41.5          36.6          31.7          29.3          17.1          19.5

 80歳以上（n=46）          32.6          37.0          21.7          34.8          19.6          28.3          34.8

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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３ 地域の助け合いやボランティア活動について 

問13 あなたは、隣近所の⼈とどのようにおつきあいされていますか。（〇は１つだけ） 
「道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる」が 35.5％と最も高く、次いで「さしさわりの

ないことなら、話せる相手がいる」が 33.9％、「ほとんど近所づきあいをしない」が 11.2％となっ

ています。 

前回調査との比較では、「さしさわりのないことなら、話せる相手がいる」が 5.5 ポイント減少

しています。 

居住地区別にみると、《昭和地区》《平岡地区》では「道で会えば、あいさつをする程度の人なら

いる」、その他の区分では「さしさわりのないことなら、話せる相手がいる」が最も高くなっていま

す。 

年齢別にみると、《65～79 歳》では「さしさわりのないことなら、話せる相手がいる」、その他の

区分では「道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる」が最も高くなっています。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.6 

8.7 

33.9 

39.4 

35.5 

32.4 

11.2 

8.9 

12.8 

10.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

個人的なことを相談し合える人がいる

さしさわりのないことなら、話せる相手がいる

道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる

ほとんど近所づきあいをしない

無回答
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居住年数別にみると、《１～５年未満》《10～20 年未満》では「道で会えば、あいさつをする程度

の人ならいる」、《５～10 年未満》では「さしさわりのないことなら、話せる相手がいる」「道で会

えば、あいさつをする程度の人ならいる」、《20 年以上》では「さしさわりのないことなら、話せる

相手がいる」が最も高くなっています。 

地域行事等への参加状況別にみると、《よく参加している》《時々参加している》では「さしさわ

りのないことなら、話せる相手がいる」、《あまり参加していない》《まったく参加していない》では

「道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

  

個人的なこ
とを相談し
合える人が
いる

さしさわりの
ないことな
ら、話せる
相手がいる

道で会え
ば、あいさつ
をする程度
の人ならい
る

ほとんど近
所づきあい
をしない

無回答

          6.6          33.9          35.5          11.2          12.8

 １年未満（n=5）            0.0          40.0          60.0            0.0            0.0

 １～５年未満（n=32）           3.1          15.6          34.4          25.0          21.9

 ５～10年未満（n=28）           7.1          32.1          32.1          21.4           7.1

 10～20年未満（n=44）           6.8          29.5          36.4          13.6          13.6

 20年以上（n=246）           7.3          36.6          36.2           7.7          12.2

 よく参加している（n=45）          17.8          55.6          15.6            0.0          11.1

 時々参加している（n=90）           7.8          47.8          35.6           2.2           6.7

 あまり参加していない（n=97）           4.1          33.0          45.4           6.2          11.3

 全く参加していない（n=99）           4.0          21.2          33.3          32.3           9.1

単位：％

 全体（n=366）

地
域
行
事
等
へ

の
参
加
状
況
別

居
住
年
数
別



16 

問 13 で「道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる」または「ほとんど近所づきあいをしない」と

お答えの方 

問13－１ その主な理由を次の中からお答えください。（〇は２つまで） 
「①普段つきあう機会がないから」が 62.6％と最も高く、次いで「②あまりかかわりをもちたく

ないから」が 25.7％、「③仕事や家事・育児などで忙しい（時間がない）から」が 23.4％となって

います。 

前回調査との比較では、「②あまりかかわりをもちたくないから」が 6.9 ポイント増加し、「⑥引

っ越してきて間もないから」が 7.5 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
62.6 

25.7 

23.4 

22.2 

15.8 

5.3 

2.9 

1.2 

63.3 

18.8 

25.7 

17.4 

14.7 

12.8 

4.6 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80%

①普段つきあう機会がないから

②あまりかかわりをもちたくないから

③仕事や家事・育児などで忙しい（時間がない）から

④気の合う人・話の合う人が近くにいないから

⑤同世代の人が近くにいないから

⑥引っ越してきて間もないから

⑦その他

無回答

今回調査（n=171） 前回調査（n=218）
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問14 あなたは、お住まいの地域のいろいろな⾏事や活動にどの程度参加されていますか。 
（〇は１つだけ） 

「全く参加していない」が 27.0％と最も高く、次いで「あまり参加していない」が 26.5％、「時々

参加している」が 24.6％となっています。 

前回調査との比較では、「時々参加している」が 5.9 ポイント減少しています。 

職業別にみると、《会社員》《無職》では「全く参加していない」、《専業主婦》《パート・アルバイ

ト》では「時々参加している」が最も高くなっています。 

居住地区別にみると、《平岡地区》では「よく参加している」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※ｎ値が25人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

 
12.3 

12.1 

24.6 

30.5 

26.5 

26.3 

27.0 

24.6 

9.6 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

よく参加

している

時々参加

している

あまり参加

していない

全く参加

していない

無回答

 よく参加して
いる

時々参加し
ている

あまり参加
していない

全く参加し
ていない

無回答

         12.3          24.6          26.5          27.0           9.6

 会社員（n=94）          12.8          14.9          29.8          34.0           8.5

 公務員（n=16）           6.3          37.5          25.0          31.3            0.0

 自営業（n=16）          25.0          37.5          31.3           6.3            0.0

 専業主婦（n=57）           8.8          33.3          26.3          22.8           8.8

 学生（n=8）            0.0          12.5          37.5          50.0            0.0

 パート・アルバイト（n=42）           7.1          35.7          28.6          21.4           7.1

 無職（n=110）          14.5          20.9          25.5          26.4          12.7

 その他（n=10）          20.0          30.0            0.0          20.0          30.0

 昭和地区（n=108）           8.3          24.1          33.3          26.9           7.4

 長浦地区（n=156）           9.0          25.0          23.1          31.4          11.5

 根形地区（n=31）          12.9          25.8          29.0          22.6           9.7

 平岡地区（n=31）          29.0          22.6          16.1          22.6           9.7

 中川・富岡地区（n=29）          27.6          27.6          31.0          10.3           3.4

単位：％

 全体（n=366）

職
業
別

居
住
地
区
別



18 

年齢別にみると、《50～59 歳》《65～69 歳》では「②時々参加している」、《60～64 歳》《70～74

歳》では「③あまり参加していない」、《75～79 歳》では「②時々参加している」「③あまり参加し

ていない」、その他の区分では「④全く参加していない」が最も高くなっています。 

居住年数別にみると、《１～10 年未満》では「④全く参加していない」、《10～20 年未満》では「③

あまり参加していない」、《20 年以上》では「②時々参加している」が最も高くなっています。 

家族構成別にみると、《単身》《母と子、または父と子》《その他》では「④全く参加していない」、

《夫婦のみ》《夫婦と子、または夫婦と親など（２世代）》では「③あまり参加していない」が最も

高くなっています。 

隣近所とのつきあい方別にみると、《さしさわりのないことなら、話せる相手がいる》では「②

時々参加している」、《道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる》では「③あまり参加してい

ない」、《ほとんど近所づきあいをしない》では「④全く参加していない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

 ①よく参加
している

②時々参加
している

③あまり参
加していな
い

④全く参加
していない

無回答

         12.3          24.6          26.5          27.0           9.6

 18～29歳（n=25）            0.0           8.0          28.0          56.0           8.0

 30～39歳（n=37）           5.4          18.9          27.0          40.5           8.1

 40～49歳（n=52）           7.7          26.9          23.1          32.7           9.6

 50～59歳（n=55）           9.1          30.9          27.3          18.2          14.5

 60～64歳（n=25）          12.0          28.0          32.0          28.0            0.0

 65～69歳（n=31）          12.9          35.5          25.8           9.7          16.1

 70～74歳（n=43）          18.6          25.6          32.6          16.3           7.0

 75～79歳（n=41）          22.0          26.8          26.8          17.1           7.3

 80歳以上（n=46）          19.6          17.4          21.7          32.6           8.7

 １年未満（n=5）            0.0            0.0          40.0          60.0            0.0

 １～５年未満（n=32）            0.0           9.4          28.1          53.1           9.4

 ５～10年未満（n=28）           7.1          28.6          25.0          32.1           7.1

 10～20年未満（n=44）           4.5          22.7          36.4          27.3           9.1

 20年以上（n=246）          16.3          27.2          24.8          22.0           9.8

 個人的なことを相談（n=24）          33.3          29.2          16.7          16.7           4.2

 さしさわりのないこと（n=124）          20.2          34.7          25.8          16.9           2.4

 あいさつをする程度（n=130）           5.4          24.6          33.8          25.4          10.8

 ほとんどしない（n=41）            0.0           4.9          14.6          78.0           2.4

居
住
年
数
別

隣
近
所
と
の

つ
き
あ
い
方
別

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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問 14 で「よく参加している」または「時々参加している」とお答えの方 

問14－１ どのような⾏事や活動に参加されていますか。（あてはまるものすべてに〇） 
「①自治会・町内会の活動」が 77.0％と最も高く、次いで「②地域団体の活動」が 20.0％、「③

学校・ＰＴＡ・子ども会の活動」「④スポーツ・レクリエーション団体の活動」が 16.3％となって

います。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみる

と、「①自治会・町内会の活動」が 7.4 ポイント、「④スポーツ・レクリエーション団体の活動」が

5.5 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「ボランティアやＮＰＯ（民間非営利組織）」「地元企業の社会的貢献活動」「近隣の大学生が実施している地域活動団

体」「その他」は前回調査のみ 

  

 
77.0 

20.0 

16.3 

16.3 

8.1 

2.2 

1.5 

3.0 

84.4 

22.2 

12.9 

21.8 

10.2 

2.2 

2.7 

8.0 

1.8 

0.0

4.9 

3.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①自治会・町内会の活動

②地域団体の活動

③学校・ＰＴＡ・子ども会の活動

④スポーツ・レクリエーション団体の活動

⑤シニアクラブの活動

⑥文化保護団体の活動

⑦青少年の課外（学校以外の）活動

ボランティアやＮＰＯ（民間非営利組織）

地元企業の社会的貢献活動

近隣の大学生が実施している地域活動団体

その他

無回答

今回調査（n=135） 前回調査（n=225）
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問 14 で「よく参加している」または「時々参加している」とお答えの方 

問14－２ あなたがこういった活動に参加したきっかけをお答えください。 
（あてはまるものすべてに〇） 

「①近所の人が活動に参加していたから」が 35.6％と最も高く、次いで「②友人・知人が活動に

参加していたから」が 21.5％、「③勧誘されたから」が 17.0％となっています。 

前回調査との比較では、「④親や子ども、親戚が活動に参加していたから」が 5.2 ポイント増加

し、「②友人・知人が活動に参加していたから」が 7.4 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査の選択肢：⑧は「関連する活動を以前経験したことがあるから」 

  

 
35.6 

21.5 

17.0 

14.1 

13.3 

11.9 

10.4 

8.9 

3.7 

11.1 

0.7 

9.6 

32.9 

28.9 

15.6 

8.9 

16.0 

12.0 

12.0 

5.8 

5.3 

9.8 

1.8 

8.4 

0% 10% 20% 30% 40%

①近所の人が活動に参加していたから

②友人・知人が活動に参加していたから

③勧誘されたから

④親や子ども、親戚が活動に参加していたから

⑤広報、ちらし、ポスターなどを見たから

⑥空いている時間があったから

⑦以前から興味・関心があったから

⑧関連する活動を以前参加したことがあるから

⑨自分で活動を探した、問い合わせた

⑩その他

⑪わからない

無回答

今回調査（n=135） 前回調査（n=225）
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問 14 で「よく参加している」または「時々参加している」とお答えの方 

問14－３ あなたがこういった活動に参加している理由をお答えください。 
（あてはまるものすべてに〇） 

「①地域や社会を良くしたいから」が 43.7％と最も高く、次いで「②自分の向上になるから」が

25.9％、「③楽しいから、好きだから」が 22.2％となっています。 

前回調査との比較では、「⑧何か新しく感動できる体験をしたいから」が 6.8 ポイント減少して

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査の選択肢：⑨は「友人が得られるから」 

  

 
43.7 

25.9 

22.2 

20.7 

19.3 

14.8 

7.4 

7.4 

7.4 

5.2 

11.9 

8.1 

41.3 

24.9 

24.4 

23.1 

18.7 

16.0 

5.3 

14.2 

11.6 

8.0 

7.1 

8.9 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①地域や社会を良くしたいから

②自分の向上になるから

③楽しいから、好きだから

④健康によいから

⑤交友関係を増やせるから

⑥関心があるから

⑦困っている人を助けたいから

⑧何か新しく感動できる体験をしたいから

⑨友人などに誘われたから

⑩自分の能力や技能を役立てたいから

⑪その他

無回答

今回調査（n=135） 前回調査（n=225）
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問 14 で「よく参加している」または「時々参加している」とお答えの方 

問14－４ あなたが参加している活動に課題はありますか。（あてはまるものすべてに〇） 
「⑪特に課題は感じていない」が 35.6％と最も高く、次いで「①新たなメンバーが加入しない」

が 25.9％、「②リーダーが育たない・役員が固定化している」が 20.7％となっています。 

前回調査との比較では、「②リーダーが育たない・役員が固定化している」が 8.3 ポイント増加

しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
25.9 

20.7 

5.9 

5.2 

4.4 

4.4 

3.0 

1.5 

1.5 

8.1 

35.6 

16.3 

24.9 

12.4 

4.9 

4.9 

5.3 

4.9 

2.2 

4.4 

3.1 

5.8 

35.1 

16.9 

0% 10% 20% 30% 40%

①新たなメンバーが加入しない

②リーダーが育たない・役員が固定化している

③財政面で苦しくなってきている

④メンバー間の意思疎通が思わしくない

⑤活動していても地域の理解がなかなか得られない

⑥自分たちの活動の効果的なＰＲ方策がない

⑦行政の理解が得られない

⑧専門的な研修を受ける機会がない

⑨メンバーがすぐ辞めてしまう

⑩その他

⑪特に課題は感じていない

無回答

今回調査（n=135） 前回調査（n=225）
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問 14 で「あまり参加していない」または「全く参加していない」とお答えの方 

問14－５ 参加されていない理由をお答えください。（〇は３つまで） 
「①特にきっかけや機会がないから」が 39.8％と最も高く、次いで「②興味や関心がないから」

が 29.6％、「③知り合いがいないから」が 22.4％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみる

と、「①特にきっかけや機会がないから」が 6.7 ポイント、「③知り合いがいないから」が 6.0 ポイ

ント、「②興味や関心がないから」が 5.8 ポイント、「⑥必要性を感じないから」が 5.0 ポイント増

加し、「⑧時間がないから」が 7.0 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「現在の活動内容に不満だから」は前回調査のみ 

  

 
39.8 

29.6 

22.4 

21.9 

21.4 

18.4 

18.4 

15.3 

10.7 

5.6 

9.7 

0.5 

2.6 

33.1 

23.8 

16.4 

20.4 

20.8 

13.4 

22.7 

22.3 

12.3 

3.7 

0.7 

10.4 

1.9 

4.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①特にきっかけや機会がないから

②興味や関心がないから

③知り合いがいないから

④仕事が忙しいから

⑤自分の生活で精一杯だから

⑥必要性を感じないから

⑦自分の趣味や余暇活動を優先したいから

⑧時間がないから

⑨活動の内容や参加方法がわからないから

⑩気恥ずかしいから

現在の活動内容に不満だから

⑪その他

⑫わからない

無回答

今回調査（n=196） 前回調査（n=269）
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年齢別にみると、《30～39 歳》《50～59 歳》では「①特にきっかけや機会がないから」、《40～49

歳》《80 歳以上》では「②興味や関心がないから」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。  

 ①特にきっ
かけや機会
がないから

②興味や関
心がないか
ら

③知り合い
がいないか
ら

④仕事が忙
しいから

⑤自分の生
活で精一杯
だから

⑥必要性を
感じないか
ら

⑦自分の趣
味や余暇活
動を優先し
たいから

         39.8          29.6          22.4          21.9          21.4          18.4          18.4

 18～29歳（n=21）          42.9          19.0          28.6          23.8          14.3            0.0          33.3

 30～39歳（n=25）          60.0          40.0          12.0          36.0          12.0          20.0          32.0

 40～49歳（n=29）          34.5          37.9          20.7          31.0          17.2           6.9          17.2

 50～59歳（n=25）          44.0          16.0          40.0          40.0          24.0          28.0           4.0

 60～64歳（n=15）          33.3          33.3          13.3          26.7          26.7          26.7          13.3

 65～69歳（n=11）          72.7          36.4            0.0           9.1          27.3          18.2          27.3

 70～74歳（n=21）          33.3          47.6          23.8           4.8          23.8          33.3          23.8

 75～79歳（n=18）          33.3          11.1          38.9          11.1          16.7          33.3          22.2

 80歳以上（n=25）          24.0          32.0          16.0            0.0          20.0          12.0           4.0

単位：％

 全体（n=196）

年
齢
別
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問15 あなたが地域活動やボランティア活動に参加する上で必要な条件は、どのようなことだと思いま
すか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①自分が健康であること」が 68.9％と最も高く、次いで「②時間的なゆとりがあること」が

68.0％、「③ともに活動する仲間や友人がいること」が 39.3％となっています。 

前回調査との比較では、「④家族に病人や介護が必要な人がいないこと」が 7.3 ポイント減少し

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

※前回調査の選択肢：⑧は「乳幼児や小さな子どもがいないこと」 

⑪は「行政が福祉活動を積極的に援助すること」 

⑬は「ボランティアに関する知識や技術を学べる機会や体験の機会があること」 

 
68.9 

68.0 

39.3 

36.6 

24.3 

23.2 

19.9 

19.4 

17.5 

13.9 

10.9 

9.6 

9.3 

8.5 

3.0 

6.6 

72.0 

68.0 

39.2 

43.9 

27.7 

20.6 

18.8 

23.1 

19.3 

13.4 

13.1 

11.2 

9.1 

7.0 

1.7 

6.8 

0% 20% 40% 60% 80%

①自分が健康であること

②時間的なゆとりがあること

③ともに活動する仲間や友人がいること

④家族に病人や介護が必要な人がいないこと

⑤家族の理解が得られること

⑥経費（活動費）の支援があること

⑦ボランティア活動の中で生きがい

や充実感があること

⑧家族に乳幼児や小さな子どもがいないこと

⑨活動の内容が自分の趣味や特技

を活かせる場であること

⑩活動の拠点や場所が確保できること

⑪行政から福祉活動の援助

を積極的に受けられること

⑫自分のまわりの住民の理解や支持が得られること

⑬ボランティア講座など、ボランティアに関する知識

や技術を学べる機会や体験の機会があること

⑭自治会など、自分の属する団体がボラン

ティア活動に熱心に取り組んでいること

⑮その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

⑦ボランティア活動の中で生きがい

や充実感があること

⑨活動の内容が自分の趣味や特技

を活かせる場であること

⑬ボランティア講座など、ボランティアに関する知識

や技術を学べる機会や体験の機会があること
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年齢別にみると、《18～59 歳》では「②時間的なゆとりがあること」、《60 歳以上》では「①自分

が健康であること」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問16 ボランティア活動の対価としての謝礼について、あなたはどのようにお考えですか。 
（○は１つだけ） 

「交通費等の実費と弁当代程度なら良い」が 34.2％と最も高く、次いで「交通費等の実費程度な

ら良い」が 26.2％、「謝礼は必要ない」が 21.6％となっています。 

前回調査との比較では、「一般的なサービス並みの報酬が良い」が 5.4 ポイント増加しています。 

 

  

21.6 

24.2 

26.2 

27.5 

34.2 

36.0 

9.6 

4.2 

2.2 

1.1 

6.3 

7.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

謝礼は必要ない 交通費等の実費程度なら良い

交通費等の実費と弁当代程度なら良い 一般的なサービス並みの報酬が良い

その他 無回答

 ①自分が健
康であるこ
と

②時間的な
ゆとりがあ
ること

③ともに活
動する仲間
や友人がい
ること

④家族に病
人や介護が
必要な人が
いないこと

⑤家族の理
解が得られ
ること

⑥経費（活
動費）の支
援があるこ
と

⑦ボランティ
ア活動の中
で生きがい
や充実感が
あること

         68.9          68.0          39.3          36.6          24.3          23.2          19.9

 18～29歳（n=25）          36.0          88.0          64.0          16.0          12.0          28.0          36.0

 30～39歳（n=37）          43.2          86.5          32.4          40.5          29.7          29.7          18.9

 40～49歳（n=52）          57.7          80.8          36.5          40.4          28.8          32.7          17.3

 50～59歳（n=55）          67.3          76.4          45.5          38.2          23.6          21.8          27.3

 60～64歳（n=25）        100.0          88.0          44.0          48.0          28.0          48.0          28.0

 65～69歳（n=31）          77.4          64.5          41.9          35.5          29.0          19.4          32.3

 70～74歳（n=43）          86.0          62.8          39.5          41.9          27.9          16.3          18.6

 75～79歳（n=41）          85.4          41.5          36.6          26.8          24.4          12.2           7.3

 80歳以上（n=46）          69.6          39.1          30.4          39.1          17.4          10.9          10.9

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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6.6 

16.7 

15.3 

4.1 

7.1 

5.5 

3.0 

2.7 

1.4 

4.4 

1.4 

4.1 

2.2 

1.1 

0.5 

4.9 

3.8 

2.7 

3.3 

35.2 

15.8 

13.3 

19.9 

13.8 

5.5 

8.7 

6.4 

3.8 

4.2 

1.7 

4.0 

2.3 

4.0 

3.8 

3.4 

0.0

6.4 

1.3 

28.0 

15.2 

0% 20% 40% 60%

1.4 

15.3 

10.4 

1.6 

4.4 

2.5 

0.5 

0.5 

0.5 

1.1 

0.3 

0.5 

0.3 

0.3 

0.0 

6.0 

1.6 

0.8 

1.6 

49.7 

18.3 

4.0 

15.9 

10.4 

1.5 

4.2 

4.0 

1.5 

1.5 

0.0 

0.8 

0.4 

1.1 

1.3 

2.5 

0.2 

6.3 

0.8 

49.2 

14.8 

0% 20% 40% 60%

①自然保護活動

②公園や近隣の清掃など

美化活動やリサイクル活動

③地域（学校、施設、商店街、

自治会など）のイベントの支援

④福祉施設などでの活動

⑤趣味やスポーツの指導

⑥交通安全や防犯・防災に関する活動

⑦ご高齢の方や障がいをお持ちの方の

話相手や身の周りの世話

⑧ご高齢の方や障がいをお持ちの方の

車での送迎や手助け

⑨ボランティア団体等での事務

⑩子育ての相談や手伝い

⑪外国人への支援活動

⑫ご高齢の方などへの

配食・会食の手伝い

⑬災害救助活動

⑭青少年の健全育成に関する活動

⑮ホームレス（路上生活者）への

支援活動

⑯寄付、募金活動

⑰食育普及・健康づくり活動

⑱道路アダプト制度

⑲その他

参加しているものはない

参加してみたいものはない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

問17 地域活動やボランティア活動の中で、現在参加しているものはありますか。 
また、今後参加してみたいものはありますか。（あてはまるものすべてに〇） 

【現在】では「⑳参加しているものはない」が 49.7％と最も高く、次いで「②公園や近隣の清掃

など美化活動やリサイクル活動」が 15.3％、「③地域（学校、施設、商店街、自治会など）のイベ

ントの支援」が 10.4％となっています。 

【今後】では「⑳参加してみたいものはない」が 35.2％と最も高く、次いで「②公園や近隣の清

掃など美化活動やリサイクル活動」が 16.7％、「③地域（学校、施設、商店街、自治会など）のイ

ベントの支援」が 15.3％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみる

と、【現在】では特に大きな違いはみられません。【今後】では「⑳参加してみたいものはない」が

7.2 ポイント増加し、「①自然保護活動」が 6.7 ポイント減少しています。 

【現在】    【今後】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【現在】 

【今後】 

※「⑰食育普及・健康づくり活動」

「⑱道路アダプト制度」は今回

調査のみ 

⑳ 
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問18 あなたは、地域の⼈々がお互いに支え合っていくうえで⼤切なことは、どのようなことだと思い
ますか。（〇は３つまで） 

「①隣近所の住民同士の普段からのつきあい」が 70.8％と最も高く、次いで「②ひとりで暮らし

ている高齢者の見守りなどの活動」が 36.6％、「③地域が行う防災活動などの日常的な協力活動」

が 30.9％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみると、

「①隣近所の住民同士の普段からのつきあい」が 6.7 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「⑤子どもを一時的に預かることや見守りなどの子育て支援」は今回調査のみ 

「子どものしつけや子育て」は前回調査のみ 

  

 
70.8 

36.6 

30.9 

15.3 

9.0 

9.0 

1.9 

10.9 

4.1 

77.5 

33.3 

30.5 

15.7 

12.5 

9.5 

1.5 

7.2 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①隣近所の住民同士の普段からのつきあい

②ひとりで暮らしている高齢者の見守りなどの活動

③地域が行う防災活動などの日常的な協力活動

④スポーツやレクリエーション活動を通じた健康づくり

⑤子どもを一時的に預かること

や見守りなどの子育て支援

子どものしつけや子育て

⑥障がいのある人とない人との交流

⑦その他

⑧よくわからない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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隣近所とのつきあい方別にみると、《さしさわりのないことなら、話せる相手がいる》《道で会え

ば、あいさつをする程度の人ならいる》《ほとんど近所づきあいをしない》で「①隣近所の住民同士

の普段からのつきあい」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。  

 ①隣近所の
住民同士の
普段からのつ
きあい

②ひとりで暮
らしている高
齢者の見守り
などの活動

③地域が行う
防災活動など
の日常的な
協力活動

④スポーツや
レクリエーショ
ン活動を通じ
た健康づくり

⑥子どもを一
時的に預かる
ことや見守り
などの子育て
支援

⑦障がいの
ある人とない
人との交流

           70.8            36.6            30.9            15.3             9.0             9.0

 個人的なことを相談（n=24）            79.2            45.8            41.7            20.8            20.8            16.7

 さしさわりのないこと（n=124）            82.3            34.7            36.3            18.5             6.5             5.6

 あいさつをする程度（n=130）            66.9            39.2            27.7            13.8             9.2            10.8

 ほとんどしない（n=41）            51.2            36.6            24.4             2.4             7.3            12.2

単位：％

 全体（n=366）

隣
近
所
と
の

つ
き
あ
い
方
別
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４ 情報入手手段や相談について 

問19 あなたは、保健福祉サービスなどの情報をどのように入手しますか。 
（あてはまるものすべてに〇） 

「①市や県の広報紙、ちらし」が 62.8％と最も高く、次いで「②インターネットのホームページ」

が 34.4％、「③新聞・雑誌・テレビ」が 18.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
62.8 

34.4 

18.0 

16.4 

16.1 

12.0 

10.9 

10.1 

3.6 

2.7 

0.5 

4.9 

6.8 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80%

①市や県の広報紙、ちらし

②インターネットのホームページ

③新聞・雑誌・テレビ

④友人・知人

⑤市役所など公的施設

⑥家族・親戚

⑦ＳＮＳ

⑧医療機関・医師

⑨地域包括支援センター

⑩社会福祉協議会

⑪その他

⑫今は福祉に関する情報を入手する必要がない

⑬福祉情報の入手先がわからない

無回答

今回調査（n=366）
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年齢別にみると、《30～39 歳》では「②インターネットのホームページ」、《40～49 歳》では「①

市や県の広報紙、ちらし」「②インターネットのホームページ」、その他の区分では「①市や県の広

報紙、ちらし」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ①市や県の
広報紙、ち
らし

②インター
ネットの
ホームペー
ジ

③新聞・雑
誌・テレビ

④友人・知
人

⑤市役所な
ど公的施設

⑥家族・親
戚

⑦ＳＮＳ

         62.8          34.4          18.0          16.4          16.1          12.0          10.9

 18～29歳（n=25）          36.0          32.0           4.0           8.0           8.0          24.0          32.0

 30～39歳（n=37）          51.4          56.8          16.2          24.3          10.8          16.2          27.0

 40～49歳（n=52）          48.1          48.1          11.5          19.2          11.5           9.6          19.2

 50～59歳（n=55）          60.0          43.6           7.3           9.1           7.3           9.1           7.3

 60～64歳（n=25）          72.0          60.0          20.0          24.0          28.0          16.0           4.0

 65～69歳（n=31）          74.2          35.5          19.4           6.5          25.8           6.5          12.9

 70～74歳（n=43）          81.4          34.9          23.3          11.6          20.9           7.0           2.3

 75～79歳（n=41）          80.5           9.8          31.7          22.0          19.5           7.3           2.4

 80歳以上（n=46）          63.0           2.2          26.1          13.0          21.7          19.6            0.0

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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問20 あなたが困ったときに相談できる身近な相談相手はどなたですか。 
（あてはまるものすべてに〇） 

「①家族・親族」が 87.2％と最も高く、次いで「②友人・知人」が 42.3％、「③近所の人」が 13.7％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

87.2 

42.3 

13.7 

11.7 

7.9 

6.8 

2.2 

1.9 

0.3 

1.1 

3.6 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①家族・親族

②友人・知人

③近所の人

④医師や看護師などの医療機関の職員

⑤市役所など行政機関の職員

⑥ケアマネジャー（介護支援専門員）や

ホームヘルパーなどの福祉事業者の職員

⑦自治会や町内会の人

⑧民生委員・児童委員

⑨社会福祉協議会の職員

⑩その他

⑪誰もいない

無回答

今回調査（n=366）
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居住地区別にみると、すべての区分で「①家族・親族」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、すべての区分で「①家族・親族」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

  

 
①家族・親
族

②友人・知
人

③近所の人

④医師や看
護師などの
医療機関の
職員

⑤市役所な
ど行政機関
の職員

⑥ケアマネ
ジャー（介護
支援専門
員）や
ホームヘル
パーなどの
福祉事業者
の職員

⑦自治会や
町内会の人

         87.2          42.3          13.7          11.7           7.9           6.8           2.2

 昭和地区（n=108）          87.0          44.4          12.0          13.9           9.3           4.6           0.9

 長浦地区（n=156）          86.5          40.4          13.5           9.6           6.4           9.0           2.6

 根形地区（n=31）          90.3          48.4          25.8          16.1           3.2           3.2            0.0

 平岡地区（n=31）          93.5          41.9          16.1          16.1           6.5           9.7           6.5

 中川・富岡地区（n=29）          89.7          41.4          10.3           3.4          13.8           3.4            0.0

 18～29歳（n=25）          92.0          64.0          12.0            0.0            0.0            0.0            0.0

 30～39歳（n=37）          91.9          45.9           8.1          13.5          13.5            0.0            0.0

 40～49歳（n=52）          88.5          53.8          11.5            0.0            0.0           1.9            0.0

 50～59歳（n=55）          83.6          49.1          12.7          12.7           9.1           3.6           5.5

 60～64歳（n=25）          92.0          52.0          20.0          20.0           4.0           8.0            0.0

 65～69歳（n=31）          90.3          48.4           9.7           6.5           6.5           6.5            0.0

 70～74歳（n=43）          90.7          27.9          18.6          16.3          11.6          14.0            0.0

 75～79歳（n=41）          90.2          39.0          24.4          14.6           7.3           2.4           4.9

 80歳以上（n=46）          78.3          15.2          10.9          19.6          13.0          21.7           4.3

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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問21 あなたは、保健福祉に関する情報発信や相談を⾏っている、下記の機関をご存知ですか。 
（あてはまるものすべてに〇） 

「①ガウランド（健康づくり支援センター）」が 50.5％と最も高く、次いで「②地域包括支援セ

ンター」が 38.8％、「⑦いずれも知らない」が 30.3％となっています。 

居住地区別にみると、《平岡地区》では「⑦いずれも知らない」、《中川・富岡地区》では「①ガウ

ランド（健康づくり支援センター）」「②地域包括支援センター」、その他の区分では「①ガウランド

（健康づくり支援センター）」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、《65～69 歳》では「①ガウランド（健康づくり支援センター）」「②地域包括支

援センター」、《70～79 歳》では「②地域包括支援センター」、その他の区分では「①ガウランド（健

康づくり支援センター）」が最も高くなっています。また、《18～29 歳》《30～39 歳》は「⑦いずれ

も知らない」が他の年齢階層よりも高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
50.5 

38.8 

5.5 

4.6 

3.0 

1.4 

30.3 

4.9 

0% 20% 40% 60%

①ガウランド（健康づくり支援センター）

②地域包括支援センター

③こども家庭センター

④障害者相談支援事業所「えがお袖ケ浦」

⑤生活困窮者自立相談支援室「そでさぽ」

⑥その他

⑦いずれも知らない

無回答

今回調査（n=366）

 
①ガウラン
ド（健康づく
り支援セン
ター）

②地域包括
支援セン
ター

③こども家
庭センター

④障害者相
談支援事業
所「えがお
袖ケ浦」

⑤生活困窮
者自立相談
支援室「そ
でさぽ」

⑦いずれも
知らない

         50.5          38.8           5.5           4.6           3.0          30.3

 昭和地区（n=108）          56.5          33.3           5.6           3.7           0.9          32.4

 長浦地区（n=156）          50.6          42.3           7.1           5.1           3.8          25.0

 根形地区（n=31）          58.1          48.4            0.0           6.5           3.2          32.3

 平岡地区（n=31）          35.5          29.0            0.0            0.0            0.0          41.9

 中川・富岡地区（n=29）          51.7          51.7          10.3          10.3          10.3          27.6

 18～29歳（n=25）          52.0          28.0          12.0            0.0            0.0          44.0

 30～39歳（n=37）          51.4          13.5          13.5            0.0            0.0          37.8

 40～49歳（n=52）          55.8          32.7          11.5           7.7           3.8          30.8

 50～59歳（n=55）          50.9          30.9           5.5           7.3           5.5          30.9

 60～64歳（n=25）          72.0          48.0            0.0           8.0           4.0          24.0

 65～69歳（n=31）          48.4          48.4            0.0           9.7            0.0          22.6

 70～74歳（n=43）          55.8          60.5           4.7           4.7           7.0          25.6

 75～79歳（n=41）          43.9          58.5            0.0            0.0            0.0          22.0

 80歳以上（n=46）          43.5          39.1           2.2           4.3           4.3          30.4

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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５ 権利擁護について 

問22 あなたは、福祉サービス利⽤援助事業（⽇常生活⾃⽴支援事業・愛称「すまいる」）がある
ことを知っていますか。（〇は１つだけ） 

「まったく知らない」が 69.7％と最も高く、次いで「名前は知っているが、内容は知らない」が

19.7％、「だいたいの内容は知っている」が 7.1％となっています。 

前回調査との比較では、「まったく知らない」が 18.0 ポイント増加し、「名前は知っているが、

内容は知らない」が 12.1 ポイント減少しています。 

年齢別にみると、すべての区分で「まったく知らない」が最も高く、《18～29 歳》から《50～59

歳》は８割台と特に高くなっています。 

居住年数別にみると、《１年以上》では「まったく知らない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

内容をよく
知っている

だいたいの
内容は知っ
ている

名前は知っ
ているが、
内容は知ら
ない

まったく知ら
ない

無回答

          1.1           7.1          19.7          69.7           2.5

 18～29歳（n=25）           4.0           4.0          12.0          80.0            0.0

 30～39歳（n=37）            0.0           2.7           8.1          83.8           5.4

 40～49歳（n=52）            0.0           9.6           7.7          80.8           1.9

 50～59歳（n=55）           1.8           7.3           9.1          81.8            0.0

 60～64歳（n=25）            0.0           8.0          20.0          72.0            0.0

 65～69歳（n=31）            0.0           6.5          38.7          54.8            0.0

 70～74歳（n=43）           2.3           7.0          27.9          60.5           2.3

 75～79歳（n=41）            0.0           2.4          36.6          58.5           2.4

 80歳以上（n=46）           2.2          15.2          21.7          56.5           4.3

 １年未満（n=5）            0.0          20.0          20.0          60.0            0.0

 １～５年未満（n=32）           3.1            0.0           9.4          84.4           3.1

 ５～10年未満（n=28）            0.0           7.1          10.7          78.6           3.6

 10～20年未満（n=44）           2.3           2.3          11.4          79.5           4.5

 20年以上（n=246）           0.8           8.9          23.2          65.9           1.2

年
齢
別

居
住
年
数
別

単位：％

 全体（n=366）

1.1 

1.3 

7.1 

11.4 

19.7 

31.8 

69.7 

51.7 

2.5 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答
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問23 あなたは、成年後⾒制度があることを知っていますか。（〇は１つだけ） 
「名前は知っているが、内容は知らない」が 36.3％と最も高く、次いで「まったく知らない」が

28.1％、「だいたいの内容は知っている」が 26.2％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

年齢別にみると、《18～29 歳》では「まったく知らない」、《40～49 歳》では「名前は知っている

が、内容は知らない」「まったく知らない」、《70～79 歳》では「だいたいの内容は知っている」、そ

の他の区分では「名前は知っているが、内容は知らない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.3 

3.0 

26.2 

29.2 

36.3 

33.0 

28.1 

27.3 

3.0 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答

内容をよく
知っている

だいたいの
内容は知っ
ている

名前は知っ
ているが、
内容は知ら
ない

まったく知ら
ない

無回答

          6.3          26.2          36.3          28.1           3.0

 18～29歳（n=25）          12.0          20.0          28.0          40.0            0.0

 30～39歳（n=37）           5.4           8.1          43.2          37.8           5.4

 40～49歳（n=52）           5.8          23.1          34.6          34.6           1.9

 50～59歳（n=55）          10.9          20.0          38.2          30.9            0.0

 60～64歳（n=25）            0.0          24.0          60.0          16.0            0.0

 65～69歳（n=31）           6.5          32.3          35.5          25.8            0.0

 70～74歳（n=43）          11.6          37.2          32.6          16.3           2.3

 75～79歳（n=41）            0.0          43.9          31.7          19.5           4.9

 80歳以上（n=46）           4.3          26.1          37.0          26.1           6.5

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別



37 

問24 あなたが成年後⾒制度について相談したい場合、どこに相談しますか。 
（あてはまるものすべてに〇） 

「①身近な親族」が 44.3％と最も高く、次いで「②市役所」が 39.9％、「⑦わからない」が 20.8％

となっています。 

年齢別にみると、《40～69 歳》では「②市役所」、その他の区分では「①身近な親族」が最も高く

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
44.3 

39.9 

17.5 

10.1 

0.5 

1.1 

20.8 

3.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①身近な親族

②市役所

③弁護士・司法書士・社会福祉士などの専門職

④社会福祉協議会やＮＰＯ（民間非営利組織）などの団体

⑤市民後見人

⑥その他

⑦わからない

無回答

今回調査（n=366）

 ①身近な親
族

②市役所

③弁護士・
司法書士・
社会福祉士
などの専門
職

④社会福祉
協議会やＮ
ＰＯ（民間非
営利組織）
などの団体

⑤市民後見
人

⑦わからな
い

         44.3          39.9          17.5          10.1           0.5          20.8

 18～29歳（n=25）          56.0          16.0          32.0           8.0            0.0          36.0

 30～39歳（n=37）          43.2          32.4          24.3           8.1            0.0          24.3

 40～49歳（n=52）          42.3          46.2          15.4           3.8            0.0          21.2

 50～59歳（n=55）          29.1          40.0          12.7           7.3            0.0          32.7

 60～64歳（n=25）          40.0          56.0          36.0          16.0            0.0          16.0

 65～69歳（n=31）          45.2          54.8          19.4          19.4            0.0           9.7

 70～74歳（n=43）          60.5          32.6          16.3          20.9           2.3          14.0

 75～79歳（n=41）          48.8          36.6          12.2           7.3           2.4          19.5

 80歳以上（n=46）          50.0          43.5          10.9           8.7            0.0           8.7

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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６ 防災対策について 

問25 あなたは、どのような防災対策を普段から⾏っていますか。 
（あてはまるものすべてに〇） 

「①食料、水、簡易トイレ、ウェットティッシュなど備蓄品の備蓄」が 70.8％と最も高く、次い

で「②大きな家具の固定」が 31.4％、「③避難先（指定緊急避難場所、指定避難所、避難経路）の

確認」が 26.5％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみる

と、「①食料、水、簡易トイレ、ウェットティッシュなど備蓄品の備蓄」が 16.8 ポイント、「④外傷

薬・常備薬・お薬手帳の写しなどの備蓄」が 8.8 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ※今回調査のみ：「③避難先（指定緊急避難場所、指定避難所、避難経路）の確認」「⑨災害時に危険な場所や区域の確認」 
前回調査のみ：「避難所の場所の確認」「避難所までの避難経路の確認」 

 
70.8 

31.4 

26.5 

24.3 

21.0 

16.7 

11.5 

11.5 

10.7 

8.5 

7.1 

6.6 

5.7 

5.2 

4.6 

1.1 

0.0

0.0

0.8 

13.7 

2.5 

54.0 

27.7 

0.0

15.5 

24.6 

15.0 

6.6 

11.9 

0.0

5.7 

9.5 

8.1 

6.1 

4.0 

3.6 

1.3 

33.3 

12.9 

0.6 

15.3 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80%

①食料、水、簡易トイレ、ウェット

ティッシュなど備蓄品の備蓄

②大きな家具の固定

③避難先（指定緊急避難場所、

指定避難所、避難経路）の確認

④外傷薬・常備薬・お薬手帳の写しなどの備蓄

⑤家族の集合場所の確認

⑥自宅など建物の耐震化

⑦近隣で発生しやすい災害の種類の確認

⑧災害時の連絡手段の確認、準備

⑨災害時に危険な場所や区域の確認

⑩災害情報の収集手段の確認、準備

⑪近隣で開催される防災訓練への参加

⑫家庭内での防災教育、知識の共有化

⑬自治会内の防災組織や災害ボランティアの参加

⑭帰宅困難になった時の対処の知識の確認

⑮避難所で使用するペットのケージ

（ペット用の檻）、リードなどの備蓄

⑯近隣の高齢者、障がい者など、避難に支援

が必要な方への支援の取組への参加

避難所の場所の確認

避難所までの避難経路の確認

⑰その他

⑱何も行っていない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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年齢別にみると、すべての区分で「①食料、水、簡易トイレ、ウェットティッシュなど備蓄品の

備蓄」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ①食料、
水、簡易トイ
レ、ウェット
ティッシュな
ど備蓄品の
備蓄

②大きな家
具の固定

③避難先
（指定緊急
避難場所、
指定避難
所、避難経
路）の確認

④外傷薬・
常備薬・お
薬手帳の写
しなどの備
蓄

⑤家族の集
合場所の確
認

⑥自宅など
建物の耐震
化

⑦近隣で発
生しやすい
災害の種類
の確認

⑧災害時の
連絡手段の
確認、準備

         70.8          31.4          26.5          24.3          21.0          16.7          11.5          11.5

 18～29歳（n=25）          56.0          24.0          20.0            8.0            8.0          12.0            8.0          16.0

 30～39歳（n=37）          75.7          24.3          16.2          21.6          16.2          24.3            8.1            8.1

 40～49歳（n=52）          78.8          32.7          25.0          25.0          38.5          23.1          11.5          15.4

 50～59歳（n=55）          80.0          30.9          20.0          18.2          16.4          20.0          14.5            7.3

 60～64歳（n=25）          80.0          20.0          32.0          28.0          28.0            8.0          16.0            4.0

 65～69歳（n=31）          87.1          38.7          35.5          22.6          12.9          19.4          25.8          22.6

 70～74歳（n=43）          72.1          34.9          37.2          32.6          25.6          11.6            9.3          11.6

 75～79歳（n=41）          65.9          43.9          29.3          31.7          26.8          14.6          14.6            9.8

 80歳以上（n=46）          52.2          32.6          26.1          28.3          13.0          13.0            2.2          10.9

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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問26 あなたは災害が起こった場合に、住⺠がお互いにどのような支援をすることが必要だと思
いますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①食料・飲料水の助け合い」が 65.3％と最も高く、次いで「②災害状況や避難情報の提供」が

63.9％、「③安全な場所への避難の手助け」が 60.9％となっています。 

居住地区別にみると、《昭和地区》では「②災害状況や避難情報の提供」、《長浦地区》では「①食

料・飲料水の助け合い」「③安全な場所への避難の手助け」、《根形地区》では「①食料・飲料水の助

け合い」「④近所の人の安否確認や声かけ」、《根形地区》では「①食料・飲料水の助け合い」、《中

川・富岡地区》では「④近所の人の安否確認や声かけ」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
65.3 

63.9 

60.9 

58.7 

47.3 

31.1 

0.8 

5.2 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80%

①食料・飲料水の助け合い

②災害状況や避難情報の提供

③安全な場所への避難の手助け

④近所の人の安否確認や声かけ

⑤介護や手当が必要な人への支援

⑥避難所の運営の協力

⑦その他

⑧わからない

無回答

今回調査（n=366）

 
①食料・飲
料水の助け
合い

②災害状況
や避難情報
の提供

③安全な場
所への避難
の手助け

④近所の人
の安否確認
や声かけ

⑤介護や手
当が必要な
人への支援

⑥避難所の
運営の協力

         65.3          63.9          60.9          58.7          47.3          31.1

 昭和地区（n=108）          63.0          71.3          59.3          61.1          48.1          32.4

 長浦地区（n=156）          67.3          66.0          67.3          53.8          50.6          34.0

 根形地区（n=31）          67.7          61.3          58.1          67.7          45.2          32.3

 平岡地区（n=31）          74.2          51.6          45.2          64.5          41.9          19.4

 中川・富岡地区（n=29）          65.5          51.7          55.2          69.0          41.4          31.0

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別
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問27 現在、災害のときに⼀⼈では避難できない⽅の避難を支援する⼈が不⾜しています。地域に
おける避難支援について、どのように思いますか。（〇は１つだけ） 

「区や自治会、自主防災組織として活動するのであれば手伝ってもよい」が 33.9％と最も高く、

次いで「手伝うことは難しい（自分の避難で精一杯、身体の一部が不自由であるなど）」が 27.0％、

「積極的に手伝いたい」が 14.5％となっています。 

前回調査との比較では、「区や自治会、自主防災組織として活動するのであれば手伝ってもよい」

が 6.1 ポイント減少しています。 

居住地区別にみると、《昭和地区》《根形地区》では「手伝うことは難しい（自分の避難で精一杯、

身体の一部が不自由であるなど）」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

14.5 

14.0 

33.9 

40.0 

7.1 

4.0 

27.0 

25.4 

12.6 

12.9 

4.9 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

積極的に手伝いたい

区や自治会、自主防災組織として活動するのであれば手伝ってもよい

なるべくなら遠慮したい

手伝うことは難しい（自分の避難で精一杯、身体の一部が不自由であるなど）

わからない

無回答

 
積極的に手
伝いたい

区や自治
会、自主防
災組織とし
て活動する
のであれば
手伝っても
よい

なるべくなら
遠慮したい

手伝うことは
難しい（自分
の避難で精
一杯、身体
の一部が不
自由である
など）

わからない 無回答

         14.5          33.9            7.1          27.0          12.6            4.9

 昭和地区（n=108）          16.7          28.7          10.2          32.4            7.4            4.6

 長浦地区（n=156）          16.0          36.5            8.3          21.8          14.7            2.6

 根形地区（n=31）            9.7          29.0            3.2          35.5          19.4            3.2

 平岡地区（n=31）            6.5          45.2             0.0          19.4          16.1          12.9

 中川・富岡地区（n=29）          17.2          34.5            3.4          31.0          10.3            3.4

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別
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７ 再犯防止対策について 

問28 犯罪や非⾏のない安全で安⼼な明るい地域社会を築くための全国的な運動である「社会を
明るくする運動」や「再犯防止啓発月間」を知っていますか。（〇は１つだけ） 

「両方とも知らない」が 77.6％と最も高く、次いで「両方とも知っている」が 9.3％、「『社会を

明るくする運動』のみ知っている」が 6.8％となっています。 

年齢別にみると、すべての区分で「両方とも知らない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9.3 3.0 6.8 77.6 3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

両方とも知っている 「再犯防止啓発月間」のみ知っている

「社会を明るくする運動」のみ知っている 両方とも知らない

無回答

両方とも
知っている

「再犯防止
啓発月間」
のみ知って
いる

「社会を明る
くする運動」
のみ知って
いる

両方とも知
らない

無回答

          9.3           3.0           6.8          77.6           3.3

 18～29歳（n=25）           8.0            0.0           8.0          80.0           4.0

 30～39歳（n=37）           8.1            0.0           5.4          86.5            0.0

 40～49歳（n=52）           3.8           3.8           3.8          88.5            0.0

 50～59歳（n=55）           5.5           3.6           5.5          83.6           1.8

 60～64歳（n=25）          16.0            0.0           8.0          72.0           4.0

 65～69歳（n=31）          12.9           6.5          12.9          67.7            0.0

 70～74歳（n=43）           4.7           2.3           7.0          81.4           4.7

 75～79歳（n=41）          14.6            0.0           9.8          70.7           4.9

 80歳以上（n=46）          15.2           6.5           6.5          65.2           6.5

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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問29 犯罪や非⾏の防止、犯罪や非⾏をした⼈たちの⽴ち直りを応援し、社会復帰を果たすために、
市が⾏う支援として何が重要だと考えますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①就労支援」が 62.3％と最も高く、次いで「②住まいの確保支援」が 39.1％、「③非行の防止・

就学支援」が 36.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
62.3 

39.1 

36.3 

28.7 

19.9 

19.7 

19.4 

4.1 

3.0 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80%

①就労支援

②住まいの確保支援

③非行の防止・就学支援

④経済的支援

⑤民間協力者の活動促進

⑥地域住民の声かけ・関わり

⑦どのような支援が必要かわからない

⑧特に必要な支援はない

⑨その他

無回答

今回調査（n=366）
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８ 地域共生社会について 

問30 あなたは、これまでに、地域共生社会という⾔葉や意味を聞いたことがありますか。 
（〇は１つだけ） 

「聞いたことがある」が 41.8％、「聞いたことはなかった」が 53.6％となっています。 

前回調査との比較では、「聞いたことがある」が 8.7 ポイント増加し、「聞いたことはなかった」

が 7.4 ポイント減少しています。 

年齢別にみると、、《65～79 歳》では「聞いたことがある」「聞いたことはなかった」が同率で、

《65～79 歳》では聞いたことがある」が高くなっています。 

居住地区別にみると、《昭和地区》では「聞いたことがある」が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.8 

33.1 

53.6 

61.0 

4.6 

5.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

聞いたことがある 聞いたことはなかった 無回答

 聞いたこと
がある

聞いたこと
はなかった

無回答

          1.1           7.1          19.7

 18～29歳（n=25）          48.0          52.0            0.0

 30～39歳（n=37）          35.1          62.2           2.7

 40～49歳（n=52）          38.5          61.5            0.0

 50～59歳（n=55）          49.1          50.9            0.0

 60～64歳（n=25）          48.0          48.0           4.0

 65～69歳（n=31）          58.1          35.5           6.5

 70～74歳（n=43）          34.9          58.1           7.0

 75～79歳（n=41）          41.5          48.8           9.8

 80歳以上（n=46）          39.1          52.2           8.7

  昭和地区（n=108）（n=108）          52.8          45.4           1.9

  長浦地区（n=156）（n=156）          39.1          56.4           4.5

  根形地区（n=31）（n=31）          32.3          61.3           6.5

  平岡地区（n=31）（n=31）          35.5          58.1           6.5

  中川・富岡地区（n=29）（n=29）          44.8          48.3           6.9

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別

居
住
地
区
別
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問31 地域共生社会の実現に向けて、市や社会福祉協議会が⼒を入れて取り組むべきものはどの
ような活動だと思いますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①見守り活動」が 45.1％と最も高く、次いで「②在宅医療と介護の連携」が 32.5％、「③居場

所づくり」が 31.7％となっています。 

前回調査との比較では、「④就労支援」が 10.3 ポイント、「⑧制度の狭間に位置する方への支援」

が 6.1 ポイント増加し、「⑦施設等のバリアフリー、ユニバーサルデザインの推進（すべての人が

利用しやすいように計画・設計すること）」が 15.9 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査の選択肢：⑥は「民生委員活動の充実」 

⑦は「施設等を、すべての人が利用しやすいように計画・設計すること」 

  

 
45.1 

32.5 

31.7 

27.3 

27.0 

24.6 

19.1 

16.9 

16.1 

0.8 

13.9 

3.6 

43.9 

31.4 

32.2 

17.0 

27.8 

20.5 

35.0 

10.8 

15.3 

1.3 

11.7 

7.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①見守り活動

②在宅医療と介護の連携

③居場所づくり

④就労支援

⑤各種専門知識をもった人材育成及び配置

⑥民生委員・児童委員活動の充実

⑦施設等のバリアフリー、ユニバーサルデザインの推進

（すべての人が利用しやすいように計画・設計すること）

⑧制度の狭間に位置する方への支援

⑨こころのバリアフリーの推進

⑩その他

⑪わからない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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居住地区別にみると、《平岡地区》では「③居場所づくり」「④就労支援」、《中川・富岡地区》で

は「①見守り活動」「③居場所づくり」、その他の区分では「①見守り活動」が最も高くなっていま

す。 

年齢別にみると、《50～64 歳》では「②在宅医療と介護の連携」、《80 歳以上》では「①見守り活

動」「⑥民生委員・児童委員活動の充実」、その他の区分では「①見守り活動」が最も高くなってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
①見守り活動

②在宅医療と
介護の連携

③居場所づくり ④就労支援

⑤各種専門知
識をもった人
材育成及び配
置

⑥民生委員・
児童委員活動
の充実

⑦施設等のバ
リアフリー、ユ
ニバーサルデ
ザインの推進

            45.1             32.5             31.7             27.3             27.0             24.6             19.1

 昭和地区（n=108）             47.2             35.2             29.6             25.9             26.9             20.4             26.9

 長浦地区（n=156）             43.6             30.8             31.4             26.9             30.1             26.3             16.7

 根形地区（n=31）             61.3             35.5             32.3             32.3             32.3             32.3             16.1

 平岡地区（n=31）             32.3             32.3             35.5             35.5             22.6             22.6               9.7

 中川・富岡地区（n=29）             37.9             27.6             37.9             20.7             17.2             20.7             10.3

 18～29歳（n=25）             44.0             28.0             36.0             28.0             16.0             20.0             20.0

 30～39歳（n=37）             35.1             27.0             29.7             18.9             10.8               8.1             16.2

 40～49歳（n=52）             44.2             30.8             38.5             34.6             23.1             19.2             26.9

 50～59歳（n=55）             36.4             41.8             34.5             30.9             32.7             18.2             10.9

 60～64歳（n=25）             40.0             44.0             28.0             32.0             32.0             28.0             16.0

 65～69歳（n=31）             64.5             35.5             25.8             32.3             41.9             25.8             22.6

 70～74歳（n=43）             62.8             41.9             37.2             14.0             44.2             32.6             18.6

 75～79歳（n=41）             43.9             24.4             24.4             22.0             26.8             29.3             19.5

 80歳以上（n=46）             37.0             19.6             28.3             32.6             19.6             37.0             17.4

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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問32 あなた⾃身が取り組めそうな活動はありますか。（あてはまるものすべてに〇） 
「①あいさつ・声かけ」が 53.0％と最も高く、次いで「②ちょっとしたお手伝い」が 33.1％、

「⑨特にない」が 22.1％となっています。 

前回調査との比較では、「⑨特にない」が 8.7 ポイント増加し、「②ちょっとしたお手伝い」が 13.9

ポイント、「①あいさつ・声かけ」が 8.2 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
53.0 

33.1 

19.4 

12.8 

6.3 

4.4 

2.5 

22.1 

4.1 

61.2 

47.0 

22.7 

10.6 

6.8 

3.8 

1.1 

13.4 

5.4 

0% 20% 40% 60% 80%

①あいさつ・声かけ

②ちょっとしたお手伝い

③見守り活動

④福祉を必要とする人の目線で考える

⑤福祉における活動や研修等への参加

⑥福祉に関する最新の情報を入手し伝達する

⑦その他

⑧特にない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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居住地区別にみると、すべての区分で「①あいさつ・声かけ」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、《18～29 歳》《50～59 歳》では「②ちょっとしたお手伝い」、その他の区分では

「①あいさつ・声かけ」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ①あいさつ・
声かけ

②ちょっとし
たお手伝い

③見守り活
動

④福祉を必
要とする人
の目線で考
える

⑤福祉にお
ける活動や
研修等への
参加

⑥福祉に関
する最新の
情報を入手
し伝達する

⑧特にない

         53.0          33.1          19.4          12.8           6.3           4.4          22.1

 昭和地区（n=108）          50.9          39.8          17.6          17.6           3.7           5.6          22.2

 長浦地区（n=156）          51.3          30.1          19.9          12.2           9.6           5.1          20.5

 根形地区（n=31）          61.3          35.5          19.4          12.9           3.2           3.2          19.4

 平岡地区（n=31）          64.5          22.6          12.9           3.2           3.2           3.2          22.6

 中川・富岡地区（n=29）          58.6          37.9          31.0          10.3           6.9            0.0          27.6

 18～29歳（n=25）          44.0          48.0          20.0          12.0           4.0          12.0          20.0

 30～39歳（n=37）          59.5          16.2           8.1          16.2           2.7            0.0          29.7

 40～49歳（n=52）          55.8          34.6          19.2          11.5           7.7           5.8          21.2

 50～59歳（n=55）          41.8          45.5          12.7          16.4          12.7           3.6          14.5

 60～64歳（n=25）          52.0          20.0          20.0          20.0           4.0           4.0          16.0

 65～69歳（n=31）          64.5          25.8          25.8          12.9           9.7           3.2          12.9

 70～74歳（n=43）          60.5          44.2          25.6          11.6           7.0           4.7          20.9

 75～79歳（n=41）          65.9          34.1          26.8          14.6           4.9           4.9          19.5

 80歳以上（n=46）          43.5          26.1          19.6           4.3           2.2           4.3          37.0

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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問33 地域福祉の推進のためには、⾃助（⼀⼈ひとりの取組）、共助（周囲や地域のサポート）、公
助（国や⾃治体などによる公的な支援）の連携が重要だと考えられます。あなたは地域福祉
の推進のため、（１）⾃助、（２）共助、（３）公助において、どのようなことが重要だと考
えますか。 

（１）⾃助（あてはまるものすべてに〇） 
「①地域のことに関心を持つ」が 64.2％と最も高く、次いで「②できる範囲で地域に貢献する」

が 45.9％、「③福祉に関する知識や技術を身につける」が 21.6％となっています。 

前回調査との比較では、「③福祉に関する知識や技術を身につける」が 7.0 ポイント増加してい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
64.2 

45.9 

21.6 

18.0 

17.8 

1.6 

6.0 

60.0 

45.5 

14.6 

18.6 

19.1 

3.4 

9.3 

0% 20% 40% 60% 80%

①地域のことに関心を持つ

②できる範囲で地域に貢献する

③福祉に関する知識や技術を身につける

④地域の人々と活発に交流する

⑤地域での活動に積極的に参加する

⑥その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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年齢別にみると、《50～59 歳》では「②できる範囲で地域に貢献する」、その他の区分では「①地

域のことに関心を持つ」が最も高くなっています。 

地域行事等への参加状況別にみると、すべての区分で「①地域のことに関心を持つ」が最も高く

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ①地域のこ
とに関心を
持つ

②できる範
囲で地域に
貢献する

③福祉に関
する知識や
技術を身に
つける

④地域の
人々と活発
に交流する

⑤地域での
活動に積極
的に参加す
る

⑥その他 無回答

         64.2          45.9          21.6          18.0          17.8           1.6           6.0

 18～29歳（n=25）          76.0          36.0          24.0          12.0          12.0           4.0           4.0

 30～39歳（n=37）          62.2          35.1          21.6          16.2          21.6            0.0          10.8

 40～49歳（n=52）          65.4          42.3          19.2          25.0          13.5           3.8            0.0

 50～59歳（n=55）          47.3          49.1          32.7          12.7          10.9            0.0           1.8

 60～64歳（n=25）          76.0          56.0          28.0           8.0          20.0            0.0            0.0

 65～69歳（n=31）          74.2          54.8          22.6           9.7           9.7            0.0           3.2

 70～74歳（n=43）          69.8          60.5          20.9          20.9          30.2           2.3            0.0

 75～79歳（n=41）          65.9          29.3          12.2          31.7          19.5            0.0           9.8

 80歳以上（n=46）          60.9          50.0          13.0          17.4          23.9           2.2          19.6

 よく参加している（n=45）          68.9          51.1          15.6          33.3          51.1           2.2           2.2

 時々参加している（n=90）          60.0          50.0          24.4          21.1          15.6           2.2           3.3

 あまり参加していない（n=97）          68.0          48.5          18.6          14.4          14.4           1.0           5.2

 全く参加していない（n=99）          62.6          40.4          20.2          14.1           8.1           2.0          11.1

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別

地
域
行
事
等
へ

の
参
加
状
況
別
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（２）共助（あてはまるものすべてに〇） 
「①地域の人々の課題を共有する」が 41.8％と最も高く、次いで「②より多くの人に地域や福祉

に関する情報を広める」が 34.2％、「③地域で活動できる組織体制を整備する」が 30.6％となって

います。 

前回調査との比較では、「③地域で活動する人材を育てる」が 9.8 ポイント、「⑤個人と市役所の

間で双方の意向の調整を図る」が 9.6 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査の選択肢：⑥は「地域で活動する団体の間の連携を深める」 

  

 
41.8 

34.2 

30.6 

26.8 

23.0 

14.5 

1.6 

7.9 

40.9 

32.0 

27.1 

17.0 

13.4 

14.8 

3.2 

13.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①地域の人々の課題を共有する

②より多くの人に地域や福祉に関する情報を広める

③地域で活動できる組織体制を整備する

④地域で活動する人材を育てる

⑤個人と市役所の間で双方の意向の調整を図る

⑥地域で活動する団体間の連携を深める

⑦その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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年齢別にみると、《18～29 歳》では「①地域の人々の課題を共有する」「②より多くの人に地域や

福祉に関する情報を広める」、《40～49 歳》では「②より多くの人に地域や福祉に関する情報を広め

る」、《60～64 歳》では「①地域の人々の課題を共有する」「②より多くの人に地域や福祉に関する

情報を広める」「③地域で活動できる組織体制を整備する」「⑤個人と市役所の間で双方の意向の調

整を図る」、その他の区分では「①地域の人々の課題を共有する」が最も高くなっています。 

地域行事等への参加状況別にみると、すべての区分で「①地域の人々の課題を共有する」が最も

高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ①地域の
人々の課題
を共有する

②より多く
の人に地域
や福祉に関
する情報を
広める

③地域で活
動できる組
織体制を整
備する

④地域で活
動する人材
を育てる

⑤個人と市
役所の間で
双方の意向
の調整を図
る

⑥地域で活
動する団体
間の連携を
深める

⑦その他

         41.8          34.2          30.6          26.8          23.0          14.5           1.6

 18～29歳（n=25）          40.0          40.0          20.0          20.0          24.0          32.0           8.0

 30～39歳（n=37）          40.5          32.4          27.0          32.4          18.9           8.1            0.0

 40～49歳（n=52）          34.6          36.5          32.7          28.8          25.0          21.2           1.9

 50～59歳（n=55）          41.8          38.2          34.5          27.3          14.5          12.7            0.0

 60～64歳（n=25）          40.0          40.0          40.0          24.0          40.0          12.0            0.0

 65～69歳（n=31）          41.9          19.4          29.0          25.8          12.9           9.7           3.2

 70～74歳（n=43）          58.1          34.9          41.9          32.6          20.9          11.6           2.3

 75～79歳（n=41）          43.9          29.3          24.4          22.0          19.5          12.2            0.0

 80歳以上（n=46）          37.0          34.8          23.9          23.9          32.6          13.0            0.0

 よく参加している（n=45）          53.3          40.0          33.3          20.0          33.3          22.2            0.0

 時々参加している（n=90）          44.4          27.8          38.9          23.3          21.1          14.4           2.2

 あまり参加していない（n=97）          41.2          37.1          32.0          35.1          19.6          13.4           2.1

 全く参加していない（n=99）          37.4          36.4          20.2          26.3          26.3          12.1           2.0

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別

地
域
行
事
等
へ

の
参
加
状
況
別
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（３）公助（あてはまるものすべてに〇） 
「①地域住民のニーズの把握を強化する」が 49.2％と最も高く、次いで「②公的な福祉サービス

の質の向上を図る」が 42.3％、「③地域で活動する団体や人材の育成、支援を図る」が 33.9％とな

っています。 

前回調査との比較では、「⑦地域福祉の取り組みに関する情報提供を強化する」が 5.1 ポイント

減少しています。また、「⑤都市基盤（道路、公共施設などのまちづくり）の充実」を除く項目で

5.0 ポイント以上増加しており、特に「②公的な福祉サービスの質の向上を図る」「③地域で活動す

る団体や人材の育成、支援を図る」で 10.0 ポイント以上となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査の選択肢：⑤は「都市基盤（道路、公共施設などのまちづくり）やサービス提供基盤の充実」 

  

 
49.2 

42.3 

33.9 

32.8 

30.9 

24.0 

22.4 

2.2 

8.2 

40.7 

32.0 

22.2 

25.8 

26.1 

18.9 

27.5 

2.8 

15.0 

0% 20% 40% 60%

①地域住民のニーズの把握を強化する

②公的な福祉サービスの質の向上を図る

③地域で活動する団体や人材の育成、支援を図る

④公的な福祉サービスの量の充実を図る

⑤都市基盤（道路、公共施設などのまちづくり）の充実

⑥多様なネットワークを構築して地域ぐるみで

福祉を推進する仕組みをつくる

⑦地域福祉の取り組みに関する情報提供を強化する

⑧その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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年齢別にみると、《40～49 歳》では「①地域住民のニーズの把握を強化する」「②公的な福祉サー

ビスの質の向上を図る」、《60～64 歳》では「②公的な福祉サービスの質の向上を図る」、《80 歳以

上》では「②公的な福祉サービスの質の向上を図る」「③地域で活動する団体や人材の育成、支援を

図る」、その他の区分では「①地域住民のニーズの把握を強化する」が最も高くなっています。 

地域行事等への参加状況別にみると、《全く参加していない》では「①地域住民のニーズの把握を

強化する」「②公的な福祉サービスの質の向上を図る」、その他の区分では「①地域住民のニーズの

把握を強化する」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
①地域住民
のニーズの
把握を強化
する

②公的な福
祉サービス
の質の向上
を図る

③地域で活
動する団体
や人材の育
成、支援を
図る

④公的な福
祉サービス
の量の充実
を図る

⑤都市基盤
（道路、公
共施設など
のまちづく
り）の充実

⑥多様な
ネットワーク
を構築して
地域ぐるみ
で福祉を推
進する仕組
みをつくる

⑦地域福祉
の取り組み
に関する情
報提供を強
化する

         49.2          42.3          33.9          32.8          30.9          24.0          22.4

 18～29歳（n=25）          48.0          40.0          12.0          36.0          40.0          24.0          16.0

 30～39歳（n=37）          59.5          37.8          32.4          35.1          37.8          21.6          18.9

 40～49歳（n=52）          44.2          44.2          36.5          36.5          38.5          26.9          19.2

 50～59歳（n=55）          49.1          43.6          36.4          40.0          41.8          36.4          32.7

 60～64歳（n=25）          56.0          76.0          32.0          56.0          44.0          28.0          32.0

 65～69歳（n=31）          54.8          51.6          35.5          35.5          22.6           9.7          19.4

 70～74歳（n=43）          65.1          37.2          39.5          25.6          20.9          27.9          27.9

 75～79歳（n=41）          46.3          31.7          34.1          19.5          22.0          19.5          17.1

 80歳以上（n=46）          28.3          34.8          34.8          23.9          17.4          10.9          15.2

 よく参加している（n=45）          51.1          37.8          48.9          31.1          26.7          20.0          28.9

 時々参加している（n=90）          48.9          45.6          42.2          38.9          28.9          28.9          17.8

 あまり参加していない（n=97）          57.7          46.4          30.9          28.9          28.9          24.7          23.7

 全く参加していない（n=99）          40.4          40.4          26.3          32.3          37.4          21.2          25.3

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別

地
域
行
事
等
へ

の
参
加
状
況
別
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９ 袖ケ浦市の地域福祉の取組について 

問34 あなたは、これまでの袖ケ浦市における福祉施策の取り組みについて、総合的にみるとどの
程度満⾜されていますか。（〇は１つだけ） 

「わからない」が 49.2％と最も高く、次いで「やや満足」が 23.2％、「やや不満」が 10.7％とな

っています。 

前回調査との比較では、『満足』（「満足」と「やや満足」の合計）が 6.7 ポイント減少していま

す。 

年齢別にみると、すべての区分で「わからない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.6 

5.3 

23.2 

28.2 

10.7 

10.0 

3.8 

3.6 

49.2 

47.2 

9.6 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答
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問35 現⾏の「袖ケ浦市地域福祉計画」における主要施策（以下のア〜セ）に対する、①現状の満
⾜度と②今後の地域福祉推進における重要度について、５段階の評価をおうかがいします。
（それぞれ〇は1つだけ） 

① 満⾜度 
すべての項目で「どちらともいえない」が最も高く、〔ケ．移動手段の確保〕を除いた項目で５割

以上となっています。また、『満足』（「満足」と「やや満足」の合計）、『不満』（「やや不満」と「不

満」の合計）では〔ケ．移動手段の確保〕がそれぞれ 16.7％、27.6％と最も高くなっています。次

いで、『満足』では〔セ．交通安全意識の高揚〕が 16.4％、〔オ．地域交流の場づくり〕が 15.8％、

『不満』では〔シ．防犯体制の充実〕が 19.4％、〔ク．バリアフリー化の促進〕が 16.4％となって

います。 
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14.2 

13.1 
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13.7 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア．ボランティア活動の推進

イ．地域福祉の担い手の育成

ウ．福祉教育の充実

エ．市民同士のつながりづくり

オ．地域交流の場づくり

カ．情報の提供と共有の

システムづくり

キ．支え合いの仕組みづくり

ク．バリアフリー化の促進

ケ．移動手段の確保

コ．権利擁護の推進

サ．サービスの質の確保

シ．防犯体制の充実

ス．防災体制の強化

セ．交通安全意識の高揚

今回調査（n=366）

満足 やや満足 どちらともいえない

やや不満 不満 無回答
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前回調査との比較では、『満足』において〔ケ．移動手段の確保〕が 5.9 ポイント増加していま

す。一方、『不満』においては、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

  

『満足』

合計

『不満』

合計

『満足』

合計

『不満』

合計
『満足』 『不満』

ア．ボランティア活動の推進 13.7          7.7            12.1          6.1            1.6            1.6            

イ．地域福祉の担い手の育成 8.4            13.4          7.6            10.0          0.8            3.4            

ウ．福祉教育の充実 8.7            8.5            10.8          7.0            -2.1          1.5            

エ．市民同士のつながりづくり 12.8          12.8          10.6          13.1          2.2            -0.3          

オ．地域交流の場づくり 15.8          9.9            12.5          10.2          3.3            -0.3          

カ．情報の提供と共有のシステムづくり 9.8            13.1          10.4          11.3          -0.6          1.8            

キ．支え合いの仕組みづくり 7.4            12.6          7.2            9.8            0.2            2.8            

ク．バリアフリー化の促進 11.5          16.4          13.8          17.4          -2.3          -1.0          

ケ．移動手段の確保 16.7          27.6          10.8          31.6          5.9            -4.0          

コ．権利擁護の推進 8.5            7.6            4.6            7.7            3.9            -0.1          

サ．サービスの質の確保 12.6          10.7          9.8            10.2          2.8            0.5            

シ．防犯体制の充実 12.9          19.4          12.7          15.5          0.2            3.9            

ス．防災体制の強化 15.0          15.0          13.2          14.6          1.8            0.4            

セ．交通安全意識の高揚 16.4          13.6          15.1          13.1          1.3            0.5            

今回調査 前回調査 前回との差
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② 重要度 
概ねすべての項目で、『重要』（「重要」と「やや重要」の合計）が高く、〔コ．権利擁護の推進〕

を除いた項目で４割以上となっています。また、『重要』では〔ス．防災体制の強化〕が 67.2％と

最も高く、次いで〔シ．防犯体制の充実〕が 66.7％、〔ケ．移動手段の確保〕が 66.4％となってい

ます。一方、『重要ではない』（「あまり重要ではない」と「重要ではない」の合計）ではすべての項

目で１割未満となっています。 

 

  

10.1 

19.1 

14.8 

12.6 

11.7 

18.6 

14.2 

23.8 

36.3 

13.1 

16.4 

36.6 

38.0 

28.4 

37.4 

33.6 

33.9 

32.8 

33.3 

34.4 

33.3 

31.1 

30.1 

24.9 

32.2 

30.1 

29.2 

31.4 

32.5 

30.1 

33.6 

36.6 

36.3 

29.5 

32.8 

27.0 

16.9 

43.7 

33.9 

17.8 

17.2 

24.0 

3.6 

1.4 

1.4 

1.6 

1.6 

1.9 

3.6 

1.4 

1.1 

2.2 

0.5 

0.3 

0.5 

0.5 

1.4 

0.5 

0.5 

1.6 

1.6 

0.3 

0.5 

1.4 

0.5 

0.3 

0.5 

0.0 

0.0 

0.0 

15.0 

15.3 

15.8 

14.8 

15.3 

15.3 

15.6 

15.3 

15.0 

15.8 

16.4 

15.3 

15.0 

15.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア．ボランティア活動の推進

イ．地域福祉の担い手の育成

ウ．福祉教育の充実

エ．市民同士のつながりづくり

オ．地域交流の場づくり

カ．情報の提供と共有の

システムづくり

キ．支え合いの仕組みづくり

ク．バリアフリー化の促進

ケ．移動手段の確保

コ．権利擁護の推進

サ．サービスの質の確保

シ．防犯体制の充実

ス．防災体制の強化

セ．交通安全意識の高揚

全体（n=366）

重要 やや重要 どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 無回答
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前回調査との比較では、『重要』において〔ク．バリアフリー化の促進〕を除くすべての項目で増

加しており、14 項目中９項目で５ポイント以上の増加となっています。特に〔コ．権利擁護の推進〕

で 10.0 ポイント高くなっています。一方、『重要でない』においては、特に大きな違いはみられま

せん。 
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■主要施策のプロット図 
地域福祉計画の主要施策の満足度と重要度について、前述しているような割合でみるのとは別に、

主要施策の位置関係を明確にするため、評価点の算出を行いました。評価点の算出は、以下の計算

式にあるように、回答へそれぞれ点数を与えて算出するものです。 
 

「満足」/「重要」の回答者数   ×５点 

＋「やや満足」/「やや重要」の回答者数  ×４点 

＋「どちらともいえない」の回答者数  ×３点 

＋「やや不満」/「あまり重要ではない」の回答者数 ×２点 

＋「不満」/「重要ではない」の回答者数  ×１点 
     評価点 ＝ 

          回答者数－無回答者数 

この算出方法では、評価点は 5.00 点～1.00 点の間に分布し、点数が高いほど満足度又は重要度

は高く、逆に、点数が低いほど満足度又は重要度は低くなります。 

満足度・重要度の評価点の関係性を、縦軸と横軸にプロットした結果が以下の図となります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度・重要度それぞれの平均値を基準にして、相対的に４つのゾーンにゾーニングしました。 
 
（Ａ）課題ゾーン・・・・満足度は平均値以下だが、重要度が平均値以上の施策 

（Ｂ）維持向上ゾーン・・満足度・重要度ともに平均値以上の施策 

（Ｃ）継続維持ゾーン・・満足度は平均値以上だが、重要度が平均値以下の施策 

（Ｄ）検討ゾーン・・・・満足度・重要度ともに平均値以下の施策  

 

平均値

ア．ボランティア

活動の推進

イ．地域福祉の担い手

の育成

ウ．福祉教育の充実

エ．市民同士の

つながりづくり

オ．地域交流

の場づくり

カ．情報の提供と共有の

システムづくり

キ．支え合いの仕組みづくり

ク．バリアフリー化の促進

ケ．移動手段の確保

コ．権利擁護の

推進

サ．サービスの質の確保

シ．防犯体制の充実

ス．防災体制の強化

セ．交通安全意識の高揚

3.50

3.60

3.70

3.80

3.90

4.00

4.10

4.20

4.30

2.80 2.85 2.90 2.95 3.00 3.05 3.10 3.15

重
要
度

満足度

重要度平均値 3.84

満足度平均値 2.97

Ａ Ｂ

Ｄ Ｃ

満足度：低

重要度：高

満足度：高

重要度：高

満足度：高

重要度：低
満足度：低

重要度：低

維持向上ゾーン
課題ゾーン

維持継続ゾーン検討ゾーン

重要度

高い

重要度

低い

満足度

低い
満足度

高い
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それぞれのゾーンに当てはまる施策は、以下のとおりです。 

 

ゾーン名 施  策 

（Ａ）課題ゾーン 

満足度：低 

重要度：高 

ク．バリアフリー化の促進 

ケ．移動手段の確保 

シ．防犯体制の充実 

（Ｂ）維持向上ゾーン 

満足度：高 

重要度：高 

ス．防災体制の強化 

セ．交通安全意識の高揚 

（Ｃ）維持継続ゾーン 

満足度：高 

重要度：低 

ア．ボランティア活動の推進 

ウ．福祉教育の充実 

エ．市民同士のつながりづくり 

オ．地域交流の場づくり 

コ．権利擁護の推進 

サ．サービスの質の確保 

（Ｄ）検討ゾーン 

満足度：低 

重要度：低 

イ．地域福祉の担い手の育成 

カ．情報の提供と共有のシステムづくり 

キ．支え合いの仕組みづくり 

 

（Ａ）課題ゾーンに該当する３つの施策については、重要度が高い一方で、満足度が低いことか

ら、今後はより力を入れていくべき施策となります。特に〔ケ．移動手段の確保〕は満足度

の評価点が低く、満足度の向上に向けた取組が必要と考えられます。 

 

（Ｂ）維持向上ゾーン、及び（Ｃ）維持検討ゾーンに該当する８つの施策については、今後も引

き続き満足度の向上を目指していくべき施策となります。特に、（Ｂ）維持向上ゾーンに該当

する〔ス．防災体制の強化〕と〔セ．交通安全意識の高揚〕は、市民が重要だと思う施策に

対して、一定の評価が得られていると考えられます。ただし、２施策とも満足度の評価点と

しては５段階評価の中間である 3.00 点付近であることから、満足度がより向上するよう市

民のニーズに応えていく必要があります。 

 

（Ｄ）検討ゾーンの３施策のうち〔カ．情報の提供と共有のシステムづくり〕については、満足

度がわずかに平均値を下回っていることから、（Ｃ）維持継続ゾーンに近いとも考えられま

すが、〔イ．地域福祉の担い手の育成〕〔キ．支え合いの仕組みづくり〕の施策も含め、今後

の地域福祉を推し進めていくにあたっては重要な取組となるため、満足度の向上のみならず、

市民にとって重要であると感じてもらえるよう取り組む必要があると考えられます。 
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10 地域福祉の推進について 

問36 地域福祉の推進において、中⼼的役割を担っている社会福祉協議会の活動を知っています
か。（〇は１つだけ） 

「名前は知っているが、内容は知らない」が 41.8％と最も高く、次いで「まったく知らない」が

31.1％、「だいたいの内容は知っている」が 17.5％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

居住地区別にみると、《中川・富岡地区》では「まったく知らない」、その他の区分では「名前は

知っているが、内容は知らない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.9 

2.1 

17.5 

21.0 

41.8 

42.4 

31.1 

26.5 

4.6 

8.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答
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年齢別にみると、《18～49 歳》では「まったく知らない」、《50 歳以上》では「名前は知っている

が、内容は知らない」が最も高くなっています。 

隣近所とのつきあい方別にみると、《さしさわりのないことなら、話せる相手がいる》《道で会え

ば、あいさつをする程度の人ならいる》では「名前は知っているが、内容は知らない」、《ほとんど

近所づきあいをしない》では「まったく知らない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 
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問37 社会福祉協議会の主な事業・活動には、以下のようなものがあります。これらのうち、あな
たが知っているものはありますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①赤い羽根共同募金・歳末たすけあい募金などの募金運動」が 70.2％と最も高く、次いで「②

広報紙『そでがうらし社協だより』・ホームページなどの地域福祉の啓発運動」が 63.9％、「③地区

社会福祉協議会活動（敬老会・ひとり暮らし高齢者への見守り訪問・サロン事業・ふれあいバスハ

イク・広報紙など）」が 24.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

70.2 

63.9 

24.0 

19.9 

19.9 

17.5 

16.9 

14.5 

13.4 

12.0 

12.0 

11.7 

10.7 

8.5 

8.2 

7.7 

6.3 

2.2 

13.1 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80%

①赤い羽根共同募金・歳末たすけあい募金などの募金運動

②広報紙「そでがうらし社協だより」・ホームページなどの地域福祉の啓発運動

③地区社会福祉協議会活動（敬老会・ひとり暮らし高齢者への見守り訪問・

サロン事業・ふれあいバスハイク・広報紙など）

④車椅子や福祉カー（スロープ付き車両）の貸出

⑤福祉団体の事務局（民生委員・児童委員協議会・シニアクラブ連合会・

遺族会・ボランティア連絡協議会など）

⑥地域福祉フェスタの開催・福祉標語の募集・福祉功労者の表彰

⑦生活困窮世帯等への支援（生活福祉資金・フードバンクなど）

⑧社会福祉協議会員（会費）の募集

⑨福祉団体・事業への助成（聴覚障害者協会・

子ども食堂・子どもスポーツ大会など）

⑩ボランティアセンターの運営（ボランティアのコーディネート・ボランティア養成講

座の開催・移送サービス・声の広報・電話訪問〈ほっとテレホン〉・福祉施設訪問…

⑪心配ごと相談所の運営

⑫寄付文化の醸成（寄付金型自動販売機の設置・チャリティーゴルフ大会などの

チャリティーイベントの開催など）

⑬成年後見事業（法人後見事業・成年後見制度の利用促進・市民後見人の養成な

ど）

⑭日常生活自立支援事業（すまいる）

⑮災害ボランティアセンターの設置・運営

⑯福祉教育の推進（車椅子体験・アイマスク体験・高齢者疑似体験など）

⑰生活支援体制整備事業（地域の支え合い・生活支援コーディネーターの設置な

ど）

⑱重層的支援体制整備事業（参加支援事業・

生活困窮者支援等のための地域づくり事業）

⑲知っている事業・活動はない

無回答

今回調査（n=366）

⑩ボランティアセンターの運営（ボランティアのコーディネート・ボランティア養成講座

の開催・移送サービス・声の広報・電話訪問〈ほっとテレホン〉・福祉施設訪問など）

⑬成年後見事業（法人後見事業・成年後見制度の利用促進・市民後見人の養成など）

⑰生活支援体制整備事業（地域の支え合い・生活支援コーディネーターの設置など）
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居住地区別にみると、《中川・富岡地区》では「②広報紙『そでがうらし社協だより』・ホームペ

ージなどの地域福祉の啓発運動」、その他の区分では「①赤い羽根共同募金・歳末たすけあい募金な

どの募金運動」が最も高くなっています。 

年齢別にみると、《50～59 歳》では「①赤い羽根共同募金・歳末たすけあい募金などの募金運動」

「②広報紙『そでがうらし社協だより』・ホームページなどの地域福祉の啓発運動」、《80 歳以上》

では「②広報紙『そでがうらし社協だより』・ホームページなどの地域福祉の啓発運動」、その他の

区分では「①赤い羽根共同募金・歳末たすけあい募金などの募金運動」が最も高くなっています。 

隣近所とのつきあい方別にみると、《さしさわりのないことなら、話せる相手がいる》《道で会え

ば、あいさつをする程度の人ならいる》《ほとんど近所づきあいをしない》では「①赤い羽根共同募

金・歳末たすけあい募金などの募金運動」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。  

 ①赤い羽根
共同募金・
歳末たすけ
あい募金な
どの募金運
動

②広報紙
「そでがうら
し社協だよ
り」・ホーム
ページなど
の地域福祉
の啓発運動

③地区社会
福祉協議会
活動

④車椅子や
福祉カー
（スロープ付
き車両）の
貸出

⑤福祉団体
の事務局

⑥地域福祉
フェスタの開
催・福祉標
語の募集・
福祉功労者
の表彰

⑦生活困窮
世帯等への
支援

         70.2          63.9          24.0          19.9          19.9          17.5          16.9

 昭和地区（n=108）          62.0          59.3          17.6          20.4          19.4          14.8          14.8

 長浦地区（n=156）          71.2          62.8          25.6          19.9          16.7          14.7          18.6

 根形地区（n=31）          80.6          77.4          29.0          16.1          19.4          29.0          19.4

 平岡地区（n=31）          77.4          61.3          22.6          19.4          16.1          16.1           9.7

 中川・富岡地区（n=29）          75.9          79.3          37.9          27.6          41.4          27.6          24.1

 18～29歳（n=25）          60.0          28.0           4.0          16.0           8.0            0.0           8.0

 30～39歳（n=37）          45.9          37.8            0.0          13.5           5.4          10.8          13.5

 40～49歳（n=52）          57.7          50.0           9.6          13.5          17.3           9.6          17.3

 50～59歳（n=55）          70.9          70.9          20.0          16.4          14.5          18.2          14.5

 60～64歳（n=25）          92.0          80.0          32.0          40.0          28.0          24.0          28.0

 65～69歳（n=31）          80.6          74.2          32.3          22.6          25.8          29.0          16.1

 70～74歳（n=43）          83.7          76.7          44.2          18.6          37.2          30.2          27.9

 75～79歳（n=41）          85.4          82.9          36.6          31.7          24.4          22.0          14.6

 80歳以上（n=46）          63.0          69.6          37.0          19.6          17.4          10.9          15.2

 個人的なことを相談（n=24）          79.2          83.3          29.2          25.0          25.0          25.0          20.8

 さしさわりのないこと（n=124）          78.2          76.6          31.5          17.7          25.8          22.6          21.0

 あいさつをする程度（n=130）          70.0          57.7          20.0          23.8          15.4          13.8          16.2

 ほとんどしない（n=41）          48.8          43.9          12.2           9.8          12.2          14.6           7.3

隣
近
所
と
の

つ
き
あ
い
方
別

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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問38 社会福祉協議会にどのようなことを期待しますか。（あてはまるものすべてに〇） 
「①福祉に関する総合相談サービスの充実」が 48.6％と最も高く、次いで「②高齢者や障がいの

ある人などの地域生活を支える支援の充実」が 44.3％、「③福祉に関する情報提供の充実（インタ

ーネットなどを含む）」が 27.3％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみる

と、「②高齢者や障がいのある人などの地域生活を支える支援の充実」が 9.3 ポイント、「③福祉に

関する情報提供の充実（インターネットなどを含む）」が 6.7 ポイント、「①福祉に関する総合相談

サービスの充実」が 5.4 ポイント、「⑤福祉に対する要望、ニーズの把握とサービスの企画・実施」

が 5.1 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査の選択肢：②は「高齢者や障がいのある人などが、地域で生活するための自立支援」 

⑦は「地域住民・児童・生徒を対象とした福祉教育、ボランティア活動などの充実」 

⑧は「福祉に関する学習や講習、講演会などの開催」 

 

  

 
48.6 

44.3 

27.3 

25.4 

22.7 

21.3 

18.6 

15.8 

11.7 

0.8 

10.1 

8.5 

43.2 

35.0 

20.6 

26.3 

17.6 

23.1 

15.2 

11.7 

9.3 

1.5 

8.1 

9.5 

0% 20% 40% 60%

①福祉に関する総合相談サービスの充実

②高齢者や障がいのある人などの

地域生活を支える支援の充実

③福祉に関する情報提供の充実

（インターネットなどを含む）

④児童福祉サービス、子育て支援の充実

⑤福祉に対する要望、ニーズの把握と

サービスの企画・実施

⑥住民同士の助け合いのしくみづくりとその充実

⑦ボランティア活動などの充実

⑧地域住民・児童・生徒を対象とした福祉に関する

学習や講習、講演会などの開催

⑨福祉関係団体への支援

⑩その他

⑪特に期待することはない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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居住地区別にみると、《長浦地区》では「②高齢者や障がいのある人などの地域生活を支える支援

の充実」、その他の区分では「①福祉に関する総合相談サービスの充実」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ①福祉に関
する総合相
談サービス
の充実

②高齢者や
障がいのあ
る人などの
地域生活を
支える支援
の充実

③福祉に関
する情報提
供の充実
（インター
ネットなどを
含む）

④児童福祉
サービス、
子育て支援
の充実

⑤福祉に対
する要望、
ニーズの把
握とサービ
スの企画・
実施

⑥住民同士
の助け合い
のしくみづく
りとその充
実

⑦ボランティ
ア活動など
の充実

         48.6          44.3          27.3          25.4          22.7          21.3          18.6

 昭和地区（n=108）          55.6          43.5          30.6          28.7          25.0          23.1          17.6

 長浦地区（n=156）          47.4          50.0          29.5          26.9          25.0          21.2          17.9

 根形地区（n=31）          45.2          29.0          19.4          19.4          19.4          25.8          29.0

 平岡地区（n=31）          35.5          29.0          16.1          19.4           9.7           6.5           9.7

 中川・富岡地区（n=29）          48.3          41.4          17.2          20.7          17.2          20.7          17.2

居
住
地
区
別

単位：％

 全体（n=366）
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問39 社会福祉協議会の活動の充実を図る上で、あなたが重要と思われることはどのようなこと
ですか。（〇は３つまで） 

「①活動内容をもっと知ってもらうこと」が 53.0％と最も高く、次いで「②地域住民と交流を深

め、地域の福祉ニーズを活動に反映させること」が 37.4％、「③袖ケ浦市、県などの関係機関との

連携を強化すること」が 26.8％となっています。 

前回調査との比較では、「④行政等からの支援を受け、財政基盤を強化すること」が 8.2 ポイン

ト増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※前回調査の選択肢：②は「地域の人々と交わり、的確に地域の福祉ニーズを汲み上げて活動に反映させること」 

④は「財政基盤を強化すること」 

  

 
53.0 

37.4 

26.8 

20.5 

16.7 

11.2 

1.4 

13.4 

2.2 

5.7 

55.7 

36.0 

23.7 

12.3 

16.1 

13.3 

0.9 

12.3 

0.6 

9.5 

0% 20% 40% 60%

①活動内容をもっと知ってもらうこと

②地域住民と交流を深め、地域の福祉ニーズを

活動に反映させること

③袖ケ浦市、県などの関係機関との

連携を強化すること

④行政等からの支援を受け、財政基盤を強化すること

⑤職員の資質の向上を図ること

⑥民間企業等との連携を強化すること

⑦その他

⑧わからない・このままでよい

⑨活動は縮小した方がよい

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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11 ⺠生委員・児童委員について 

問40 あなたは⺠生委員・児童委員の活動を知っていますか。（〇は１つだけ） 
「名前は知っているが、内容は知らない」が 45.1％と最も高く、次いで「だいたいの内容は知っ

ている」が 26.0％、「まったく知らない」が 17.8％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

年齢別にみると、《18～29 歳》では「まったく知らない」、《70～74 歳》では「だいたいの内容は

知っている」、その他の区分では「名前は知っているが、内容は知らない」が最も高くなっていま

す。 

居住年数別にみると、《１～５年未満》では「まったく知らない」、《５年以上》では「名前は知っ

ているが、内容は知らない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

7.7 

4.5 

26.0 

28.8 

45.1 

42.6 

17.8 

18.0 

3.6 

6.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答
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隣近所とのつきあい方別にみると、《さしさわりのないことなら、話せる相手がいる》《道で会え

ば、あいさつをする程度の人ならいる》《ほとんど近所づきあいをしない》では「名前は知っている

が、内容は知らない」が最も高くなっています。 

地域行事等への参加状況別にみると、すべての区分で「名前は知っているが、内容は知らない」

が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が 25 人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

内容をよく
知っている

だいたいの
内容は知っ
ている

名前は知っ
ているが、
内容は知ら
ない

まったく知ら
ない

無回答

          7.7          26.0          45.1          17.8           3.6

 個人的なことを相談（n=24）          20.8          12.5          37.5          25.0           4.2

 さしさわりのないこと（n=124）           9.7          34.7          39.5          12.1           4.0

 あいさつをする程度（n=130）           5.4          25.4          53.1          13.8           2.3

 ほとんどしない（n=41）            0.0          17.1          41.5          39.0           2.4

 よく参加している（n=45）          17.8          33.3          35.6           4.4           8.9

 時々参加している（n=90）          13.3          31.1          43.3           8.9           3.3

 あまり参加していない（n=97）           3.1          30.9          48.5          17.5            0.0

 全く参加していない（n=99）           3.0          14.1          45.5          34.3           3.0

隣
近
所
と
の

つ
き
あ
い
方
別

地
域
行
事
等
へ

の
参
加
状
況
別

単位：％

 全体（n=366）



71 

問41 あなたの住んでいる地域の担当の⺠生委員・児童委員がだれか、知っていますか。 
（〇は１つだけ） 

「知っている」が 20.2％、「知らない」が 76.5％となっています。 

前回調査との比較では、「知らない」が 5.5 ポイント増加しています。 

居住地区別にみると、すべての区分で「知らない」が高くなっています。 

年齢別にみると、すべての区分で「知らない」が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

20.2 

23.3 

76.5 

71.0 

3.3 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

知っている 知らない 無回答

知っている 知らない 無回答

         20.2          76.5           3.3

 昭和地区（n=108）          17.6          77.8           4.6

 長浦地区（n=156）          20.5          76.3           3.2

 根形地区（n=31）           6.5          90.3           3.2

 平岡地区（n=31）          32.3          64.5           3.2

 中川・富岡地区（n=29）          24.1          75.9            0.0

 18～29歳（n=25）            0.0          96.0           4.0

 30～39歳（n=37）           2.7          94.6           2.7

 40～49歳（n=52）           3.8          96.2            0.0

 50～59歳（n=55）          18.2          80.0           1.8

 60～64歳（n=25）          24.0          76.0            0.0

 65～69歳（n=31）          19.4          77.4           3.2

 70～74歳（n=43）          39.5          58.1           2.3

 75～79歳（n=41）          26.8          70.7           2.4

 80歳以上（n=46）          37.0          50.0          13.0

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別

年
齢
別
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隣近所とのつきあい方別にみると、《さしさわりのないことなら、話せる相手がいる》《道で会え

ば、あいさつをする程度の人ならいる》《ほとんど近所づきあいをしない》では「知らない」が高く

なっています。 

地域行事等への参加状況別にみると、《よく参加している》では「知っている」、その他の区分で

は「知らない」が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※ｎ値が25人未満の区分は、人数が少ないので参考として図示し、コメント対象外としている。 

  

知っている 知らない 無回答

         20.2          76.5           3.3

 個人的なことを相談（n=24）          29.2          66.7           4.2

 さしさわりのないこと（n=124）          33.9          62.1           4.0

 あいさつをする程度（n=130）          13.1          84.6           2.3

 ほとんどしない（n=41）           4.9          92.7           2.4

 よく参加している（n=45）          48.9          44.4           6.7

 時々参加している（n=90）          32.2          64.4           3.3

 あまり参加していない（n=97）          10.3          89.7            0.0

 全く参加していない（n=99）           9.1          87.9           3.0

隣
近
所
と
の

つ
き
あ
い
方
別

地
域
行
事
等
へ

の
参
加
状
況
別

単位：％

 全体（n=366）
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12 市へのご要望・ご意⾒ 

問42 地域の支え合い、助け合い、地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意⾒等がございま
したら、⾃由にお書きください。 

自由回答は、65 名の方から、合わせて 70 件のご要望・ご意見をいただきました。 

内容の内訳は以下のとおりとなっており、「情報提供に関すること」と「市政や職員の対応などに

関すること」（ともに 11 件）が最も多くなっています。次いで「福祉全般に関すること」（９件）、

「地域インフラに関すること」と「災害・防犯対策に関すること」（ともに７件）、「高齢者福祉に関

すること」と「市の財政に関すること」（ともに４件）となっており、ご要望・ご意見は様々な分野

にわたっています。 

 

分 類 項 目 件数 

情報提供に関すること 11 件 

市政や職員の対応などに関すること 11 件 

福祉全般に関すること 9 件 

地域インフラに関すること 7 件 

災害・防犯対策に関すること 7 件 

高齢者福祉に関すること 4 件 

市の財政に関すること 4 件 

児童福祉・子育てに関すること 3 件 

地域活動やボランティアに関すること 2 件 

交通に関すること 2 件 

相談に関すること 1 件 

福祉をよく知らない・わからない 3 件 

その他 6 件 
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以下に、各分野のご要望・ご意見を掲載します。 

 

●情報提供に関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

この調査の結果はどのように発表されますか？皆さんの意見も
見てみたいです。 

女性 40～49 歳 長浦地区 

地域活動や支援活動など沢山ある事を知りませんでした。こち
らの区域は比較的新しい街で若い人が多く、少しジェネレーショ
ンギャップを感じます。核家族であまり近隣との接点をひかえて
きました。緊急時には近隣との近所づきあいにおいて、良き方法
があればご教示ください。 

女性 50～59 歳 昭和地区 

子育てのサポートや支援などの活動をもう少し分りやすく、誰
でも活用できるように情報を広めてほしいです。物価高騰による
サポートなどもあると嬉しいです。 

女性 20～29 歳 長浦地区 

情報を手に入れやすくしてほしいです。 女性 40～49 歳 長浦地区 

今後、高齢化が進むと言われていますが、実際数値を出し、皆に
これがどれくらい必要だと開示して分かる所から必要な気がしま
す。今いちピンときません。防災に関しても想定した訓練がもっ
と必要だと思います。 

女性 40～49 歳 長浦地区 

地域の住民の支えあいや地域にある相談場所を増やし皆が必要
なところにつながるよう情報を皆に伝える。 

女性 50～59 歳 中川・富岡地区 

１．燃やせないゴミが出していいのか分からない。２．新型コロ
ナワクチン接種がどこでも受けられる様にして欲しい。３．歩い
て行ける店が閉まらないように思っています。後、病院とか医院
も。 

女性 50～59 歳 昭和地区 

身内が横浜に住んでいて、「フードバンクが 365 日受け付けて
いる」と聞いて、良いと思いました。「賞味期限が１ケ月以上の
物」と決まりがあるのですが、私が知らないだけで袖ケ浦もある
のでしょうか。需要はないですか？フードロスは気になっていま
す。子ども食堂もあるのか知りません。そういった所と連携し、大
切な食料が無駄にならずに済むかと思います。また、子ども食堂
で、おひとり住まいの年配者も対象にしてはどうでしょう。毎日
は大変なので、週に何日か若しくは月に何日かから始めてみるの
は。 

女性 50～59 歳 長浦地区 

各種助成金の対象かどうかが不明です。対象者には必要な書類
が届くかどうか分かりません。生活にゆとりがありません。給付
金とかある場合は連絡が欲しいです。 

女性 70～74 歳 長浦地区 

市の地域区分が分かりません。ゴミ収集にも細かい区分がある
そうですが、自分の住所を入力し、どの区分に所属になるのか。そ
の地域の福祉施設、受けられる支援等が分かる様なツールが欲し
い。 

女性 40～49 歳 昭和地区 

互助の為の情報基盤があると良いのでは。何らか困った時に、
先ずは見る為の INDEX ページを作る等。 

男性 40～49 歳 昭和地区 

 

●市政や職員の対応などに関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

外国人が増えてきて治安が心配なので、袖ケ浦市の全体に防犯
カメラを設置してほしい。生活の相談、悩みで市役所に電話をし
た時、担当者の対応が冷たかった。物ではないので、人として接し
てほしい。 

女性 80 歳以上 中川・富岡地区 

市としての福祉施策の実施、方針が具体的に分りやすく示され
ていないと思われます。今後数年先の福祉施策を具体的に示し、
実現に向けた対応をお願いしたい。 

男性 70～74 歳 長浦地区 

新たに知る事が沢山ありました。大変だという事が理解できま
した。頑張ってください。 

男性 80 歳以上 長浦地区 



75 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

市役所の課の名に障害者とあるのは改めて頂きたいです。 女性 50～59 歳 長浦地区 

福祉とは関係ないですが市のゴミ袋が１枚ずつ取り出せないの
で１枚ずつ取り出せるようにしてほしいです。木更津市のゴミ袋
は１枚ずつ取り出せました。ちょっと使用しづらいです。 

女性 50～59 歳 昭和地区 

今の袖ケ浦市にはビジョンがない（県、国も同様なのだが）。こ
んな袖ケ浦市になったのに教育、福祉へのビジョンが見えてこな
い。やはり、国や県の方針が市民のため、住民のために、何をする
かを考えるべきだ。（考えてない！） 

男性 75～79 歳 長浦地区 

年に数回でもよろしいですが近くの公会堂や集会所等に出張し
てもっと身近な話し合い等をしていただきたい。（現状は公民館
等遠い場所にある為。） 

男性 75～79 歳 中川・富岡地区 

支え合い・助け合いは美しい言葉であるが、いつも支える人や
助ける人は決まっており今の時代にそういう方は大変貴重な存在
である。ボランティアと言わず、そういう方にはしっかり手当が
支給される仕組みが求められていると思われます。より良い市に
なる事を願います。 

男性 40～49 歳 昭和地区 

高齢者が多くて近所の田畑も荒れ放題、草だらけで道路も通り
辛くて気持ちが沈みます。空き家も多くて防犯も不安。農業をす
る人が減少しない様に、地産地消で食べ物に困らない様な袖ケ浦
市にして欲しい。農家のボランティアも取り入れ、地域の支え合
い、助け合い、安否確認と。収穫された米や野菜は安く売るか、生
活保護の人々にお弁当として提供するとか考えて欲しいと思いま
す。 

女性 60～64 歳 平岡地区 

袖ケ浦市の福祉について、知識のある人が担当して欲しい。市
の歩道が汚な過ぎる（草や木が生い茂っていて、危ない）。このよ
うな意見書を書いた所で何も変わらない。警察署や火葬場の無い
袖ケ浦市を作って頂きたい。 

答えた

くない 
50～59 歳 昭和地区 

福祉は個人や年齢層によって必要となる内容が年々異なって来
ると思いますので、課題等を細やかに対応頂けると有難いです。
地域の公園は夏場は雑草が生い茂り、安心して子供を遊ばせられ
ないので、定期的に清掃の日が設けられると有難いです。個人で
草抜きは大変ですが、地域住民の有志の方で集まれれば負担も少
ないと思っています。 

女性 30～39 歳 昭和地区 

 

●福祉全般に関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

バリアフリーを推進してほしい。 男性 60～64 歳 長浦地区 

障がい者が暮らしやすい社会にしてください。就労支援Ｂ型作
業所で、いじめられる人がなくなるようにお願いします。いつま
でも住みやすい袖ケ浦を守ってください。 

女性 30～39 歳 根形地区 

若い頃は地域の支え合いや福祉について深く考えなかったが、
現在は役所の対応など心強く嬉しく思っています。更に独自の少
子化対策、クリーンアップ対策にも力を入れていただきたいです。
少々ズレますが道路の隅々に吸い殻、雑芥物が目立つのが心配で
す。道徳心がこれほど低下したのか？対策はないでしょうか？（余
談すみません）。 

女性 70～74 歳 長浦地区 

福祉関連の制度は十分だと思います。 女性 30～39 歳 昭和地区 

その時だけでなく、普段から交流を持ち、コミュニケーション
を取る事が大事である。見て見ぬふりが一番良くない。皆で地域
を良くしていかなければ良くならない。誰かがやるだろうは良く
ない。協力し合う。 

男性 40～49 歳 長浦地区 
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地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

１．農家の減少、共働き世帯が増えている昨今、平日はもとより
休日さえも余裕がない。子育てしていればなおさらのこと、家族
でいっぱいいっぱいの中、地域にあてられる時間は少ない。そん
な中、明文化されておらず不明確な地域活動に時間とお金を費や
す気には中々ならない。そこで育った人や高齢者は「参加してあ
たり前」と思っているため、新しく住み始めた人たちと「溝」がで
きる。助け合えなくなる。地域活動を明文化し、ムダを省くよう各
地域に指導しては。活動が明確で、充実したものならば、忙しい中
でも参加しようと思う人は増えると思う。また、高齢者のために
若者が活躍するようにしたいのであれば、子どもにメリットのあ
る活動を増やすべきだと思う。子どもの時に良くしてくれた地域
に恩がえししたいと自然と思うのでは。また、子どもにメリット
がある活動なら、忙しい親世代も、子どものためなら参加したい
と思うと考えます。２．子どもが参加しやすいボランティア活動
を企画して欲しい。３．市の運動会を企画して、優勝地域への賞品
を豪華にしては？ 

女性 30～39 歳 中川・富岡地区 

袖ケ浦市に移り住んで５年強。とても良い地域だとは思います。
ただ、前述の様に、引越して間もなくコロナ騒動で「３密」は避け
る事となり、また、年代も我が家だけ非常に高い為、交流が無くて
隣家でさえ顔も分からない状態で不安を感じています。これが大
きな課題です。 

女性 65～69 歳 昭和地区 

機会があり、袖ケ浦市の福祉・高齢者への支援やサービスが充
実している事を知りました。今の時代、近所付き合いや地域と密
に関わる事は減ってきてしまっていると思いますが、イベントや
活動に足を運ぶ事等から少しずつでも関わりたいと感じました。 

女性 20～29 歳 昭和地区 

市の事業。活動についてよく知らない事が多いと思います。興
味を持った事から始められたらと思います。 

女性 60～64 歳 昭和地区 

 

●地域インフラに関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

病院が無くなったり、縮小したりしているので、病院の充実を
お願いしたいです。食料品の買い物も、近くのお店が無くなって
しまい、歩いて行くには大変な距離にしかお店かないので困って
います。 

女性 40～49 歳 中川・富岡地区 

袖ケ浦市に本屋を作って下さい。休日当番医なのに子供は診ら
れないという病院があります。困っています。小児科を増やして
下さい。予防接種協力医療機関一覧に載っていた病院に電話した
ら、小児科で受けた方がいいと言われました。だったら一覧から
外してください。 

女性 40～49 歳 昭和地区 

歩道などの雑草の処理で公共のバリアフリーなどを掲げるので
あれば、歩道の確保など進めていただければ（雑草などで通行で
きなくて車道に出てくる人々も…。交通事故になりかねないので、
車椅子の方々だとなおさらだと）。 

男性 50～59 歳 昭和地区 

もうかれこれ何十年もこのアンケートに記入していますが１つ
も良いと感じたことがない。（袖ケ浦）子育てもしにくい、買い物
も不便、何より生きにくい。早く、一日も早く袖ケ浦から出たいで
す。（子供が学校卒業するまでガマンです。） 

女性 40～49 歳 長浦地区 

小児科の病院をもう少し増やしてほしい。数が少なく予約が取
りづらく、待ち時間も長い。 

女性 30～39 歳 長浦地区 

１．燃やせないゴミが出していいのか分からない。２．新型コロ
ナワクチン接種がどこでも受けられる様にして欲しい。３．歩い
て行ける店が閉まらないように思っています。後、病院とか医院
も。【再掲】 

女性 50～59 歳 昭和地区 



77 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

袖ケ浦市の福祉について、知識のある人が担当して欲しい。市
の歩道が汚な過ぎる（草や木が生い茂っていて、危ない）。このよ
うな意見書を書いた所で何も変わらない。警察署や火葬場の無い
袖ケ浦市を作って頂きたい。【再掲】 

答えた

くない 
50～59 歳 昭和地区 

 

●災害・防犯対策に関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

自然災害が多発する中、避難所の整備が急務と思います。特に
夏の時期での避難所に空調設備が必要と思います。また、福祉へ
の強化だけで無く、教育施設も強化してほしい。例えば、熱中症を
気にしないで運動できる施設を。 

男性 50～59 歳 中川・富岡地区 

最近、外国人（アラブ人、ベトナム人）に怯えて暮らしていま
す。夜は出歩いて（犬の散歩）集団で日本語は喋らないし、アラブ
系に車で（プリウス）轢かれかけて文句を言いたかったですが、相
手に激高されるのが怖くて…治安の悪化が目立ちます。 

男性 30～39 歳 長浦地区 

地域での取り組みは、大切だと思うが、緊急時に自分がどのよ
うに動けば良いか？少々不安が残ります。自然災害が多いため、
災害訓練等・具体的に何が必要かを考えないといけないと思いま
した。（市役所の皆様は大変かと思いますが。） 

女性 40～49 歳 長浦地区 

災害時の避難所の仕切り等のプライバシー確保とトイレ等の衛
生面の充実。 

女性 60～64 歳 根形地区 

地震時などに避難所で性被害を受ける事があると聞きました。
有事の時は大変かもしれないけど、あらかじめ避難所運営を考え
る時に男女別にするとかしてほしい。あと私は薬が無いと普通の
精神状態を保てないので、そういう人の場所（精神障害の人の場
所）もあるといいと思います。他の人を攻撃したり、自分を傷つけ
る可能性があります。 

― ― ― 

今後、高齢化が進むと言われていますが、実際数値を出し、皆に
これがどれくらい必要だと開示して分かる所から必要な気がしま
す。今いちピンときません。防災に関しても想定した訓練がもっ
と必要だと思います。【再掲】 

女性 40～49 歳 長浦地区 

外国人が増えてきて治安が心配なので、袖ケ浦市の全体に防犯
カメラを設置してほしい。生活の相談、悩みで市役所に電話をし
た時、担当者の対応が冷たかった。物ではないので、人として接し
てほしい。【再掲】 

女性 80 歳以上 中川・富岡地区 

 

●高齢者福祉に関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

今後、高齢者用タクシーの利便性を、上げてほしいです。 女性 65～69 歳 長浦地区 

ボランティアにたよるのではなく、業務に見合う報酬を支払う
仕組みが必要です。国や市で支払い、充実した高齢者支援をお願
いしたいです。 

女性 60～64 歳 昭和地区 

高齢者障害者は既に手厚いサポートがある。健常者をないがし
ろにしている。結局、社会福祉協議会は何をしているか分からな
い。無駄遣いはしないで欲しい。 

女性 50～59 歳 昭和地区 

これから訪れる超高齢化社会に対する対応と対策を願います。 男性 60～64 歳 中川・富岡地区 
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●市の財政に関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

この調査で初めて袖ケ浦市が様々な政策を行なっていることを
知りました。市の政策やサービスの周知を頑張っていただきたい
です。困った事があった時に「とりあえずここに相談すれば大丈
夫！」という窓口があるといいなと思いました。私が無知でもう
設置してありましたら申し訳ないです。あと自治体への補助があ
ると嬉しいです。 

女性 20 歳未満 長浦地区 

地域の支え合いが必要無いとは言わないが、民生委員なども含
むボランティアや募金ありきでの活動は、正直先がないと思いま
す。安くない住民税を支払っているので、もっと社会福祉協議会
よりも市にしっかりしてほしい。税金ばかりが上がって（地域の）
ボランティアなどに割く時間的余裕がない人も、少なくないと感
じる（特に 40 歳代以下）。自治会も不要です（何年か入りました
が活動内容がなかった）。ごみ収集場の管理だけなら他の方法を
考えたほうがよい。 

答えた

くない 
50～59 歳 昭和地区 

市民税を安くしてほしい。 男性 50～59 歳 中川・富岡地区 

住宅地では高齢化や単身化が進み、若い人が増加していない。
共助を期待するには若い人が少ない事が問題と思っている。ボラ
ンティアやＮＰＯによる福祉に参加する人は減少するので公助を
充実して欲しい。そのためには市財政の適切な配分と無駄を省く。
住民が増える様に市の魅力を上げる活動等の市として行動を期待
する。６万人の市に市議会議員が多過ぎる。議員の定年制が必要。 

男性 50～59 歳 長浦地区 

 

●児童福祉・子育てに関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

発達障がいなどの療育の充実を図ってください。 男性 75～79 歳 長浦地区 

広報にのっている公民館のイベント情報を見て子どもと参加
し、とても楽しませて頂いています。ガウランドのプール解放の
時間に親子で行くと、利用者の方が声をかけてくれたり、笑いか
けてくれ、高齢の世代の方と話す機会がもて、子育てに力をぬく
事が出来たり、安心します。 

女性 30～39 歳 長浦地区 

子供が発達障がいのため、袖ケ浦市からは日頃から多大なご支
援をして頂いており、大変感謝致しております。ただ、近隣の市と
比較すると、障がい児の日中一時支援等の施設が少なくて利用し
にくく、また、利用日の許可日数もやや少ないという現実もござ
います。可能でしたらそのような点につきまして調査・改善をお
願い致します。 

男性 30～39 歳 昭和地区 

 

●地域活動やボランティアに関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

毎日の生活に忙しく、落ちついて地域福祉やボランティア活動
についてじっくり考える機会がなく残念です。興味はあるのです
がどう発信、行動していいのかわからないまま、日々が過ぎてい
ます。 

女性 65～69 歳 中川・富岡地区 

いつも地域住民の方々を支えて下さり、ありがとうございます。
子育てが一段落したらボランティアにも参加させて頂きたいと思
っております。 

女性 40～49 歳 昭和地区 
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●交通に関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

移動手段について。いきいきサポにしても袖ケ浦市内だけです。
せめて君津中央病院だけでも行けるようお願いできたら…皆さん
とてもお困りのお話を耳にします。 

女性 80 歳以上 中川・富岡地区 

高齢によりシルバーカーを使うようになって感じた事は、道路
上の段差やポール、傾斜が思ったより多くてとても怖く感じてい
ます。特に交差点の周辺が怖いです。 

女性 80 歳以上 長浦地区 

 

●相談に関すること 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

この調査で初めて袖ケ浦市が様々な政策を行なっていることを
知りました。市の政策やサービスの周知を頑張っていただきたい
です。困った事があった時に「とりあえずここに相談すれば大丈
夫！」という窓口があるといいなと思いました。私が無知でもう
設置してありましたら申し訳ないです。あと自治体への補助があ
ると嬉しいです。【再掲】 

女性 20 歳未満 長浦地区 

 

●福祉をよく知らない・わからない 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

知らない事ばかりで、勉強になりました。 男性 65～69 歳 昭和地区 

高齢のため知らない事がある。 男性 80 歳以上 根形地区 

地域の支え合い、助け合いが重要なのはわかるが、そういった
活動かかわり合いが苦手なのでどうしてよいのかわからない。 

女性 30～39 歳 根形地区 

 

●その他 

地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見 性別 年齢 居住地区 

このアンケートは 91 歳の高齢者には不適切。介護を受けている
高齢の人間なので言葉の意味も不明な事ばかり。このアンケート
は資料として使えません。アンケート対象者として考えてほしい。
いちおう○を付けました。 

女性 80 歳以上 平岡地区 

アンケートの内容がわからない事が多く、答えられないものが
ありすみません。 

女性 30～39 歳 長浦地区 

昔の様に道路で井戸端会議等をしている人を見掛けなくなりま
したね。時代の流れでしょうか。 

女性 80 歳以上 長浦地区 

いつもありがとうございます。 男性 40～49 歳 昭和地区 

ありがとうございます。 女性 80 歳以上 長浦地区 

妻は植物状態の為、代筆しました。 女性 60～64 歳 平岡地区 
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Ⅲ 調査結果からみえる課題 

１ 地域生活のインフラ整備（地域の暮らしについて） 

 

居住地区の暮らしやすさ（問 11，P10）では、「満足」と「やや満足」を合わせた『満足』は「キ.

買物などの便利さ（33.9％）」が最も高く、前回（26.8％）よりも上昇しています。一方、「やや不

満」と「不満」を合わせた『不満』は、「サ．道路や交通機関などの使いやすさ（40.1％）」が最も

高く、前回（36.7％）よりも若干上昇しています。「袖ケ浦市地域福祉計画」の主要施策に対する満

足度・重要度（問 35，P56）の位置づけを示すゾーニングでは、移動手段の確保は「課題ゾーン」

にあることも踏まえ、道路や交通機関の利便性のさらなる向上が求められています。 

地域社会の中で安心して暮らしていくために大切だと思うこと（問 12，P12）では、「①地域医療

体制の充実、警察や消防の充実（41.0%）」及び「②福祉・保健サービスの充実（40.2％）」が４割台

と高く、次いで「③防犯・交通安全・防災のための地域の見守り・パトロールの充実（38.5％）」、

「④交通の便の改善（33.6％）」が３割台となっています。居住地区別でみると、「①地域医療体制

の充実、警察や消防の充実」は中川・富岡地区が、「③防犯・交通安全・防災のための地域の見守

り・パトロールの充実」は長浦地区が、「④交通の便の改善」は平岡地区の割合が高く、地域の特性

を踏まえたインフラ整備が求められています。 

 

２ 近所づきあいの促進 

 

隣近所の人とのつきあい方（問 13，P14）では、「個人的なことを相談し合える人がいる（6.6％）」

と「さしさわりのないことなら、話せる相手がいる（33.9％）」を合わせた『ある程度親密な近所づ

きあいはできている（40.5％）』は、前回（48.1％）よりも低下しています。近所づきあいをあまり

していない理由（問 13－１，P16）は、「①普段つきあう機会がないから（62.6％）」が最も高く、

続く「②あまりかかわりをもちたくないから（25.7％）」については、前回（18.8％）よりも上昇し、

近隣の住民の暮らしにかかわり合うことに慎重な人が増えている傾向がみられます。 

しかし、地域の人々がお互いに支え合っていくうえで大切だと思うこと（問 18，P28）では、「①

隣近所の住民同士の普段からのつきあい（70.8％）」が突出して高く、近所づきあいの重要性につい

て認識している人が多くいる様子もうかがえます。 

地域の行事等への参加状況（問 14，P17）では、「よく参加している（12.3％）」と「時々参加し

ている（24.5％）」を合わせた『参加している（36.9％）』は、前回（42.6％）よりも低下していま

す。地域での行事や活動に参加したきっかけ（問 14－２，P20）では、「①近所の人が活動に参加し

ていたから（35.6％）」が最も高く、続く「②友人・知人が活動に参加していたから（21.5％）」は、

前回（28.9％）から最も低下しています。一方、「④親や子ども、親戚が活動に参加していたから

（14.1％）」は前回（8.9％）からの上昇が最も大きくなっています。親族の誰か一人が参加するこ

とで、他の親族の参加につながる可能性があるため、学校や地域の団体、企業など、多様な主体を

巻き込みながら、参加を働きかけていく必要があります。 

また、近所づきあいと地域行事の参加状況には相関性がみられますが、地域行事等に参加してい

ない理由（問 14－５，P23）は、「①特にきっかけや機会がないから（39.8％）」が最も高く、前回
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（33.1％）よりも上昇している一方、「⑧時間がないから（15.3％）」は前回（22.3％）よりも低下

しています。地域行事等への参加のきっかけや機会につながるように、分かりやすいテーマを設定

したり、参加してほしいターゲットへの参加メリットを端的に整理したり、デジタル技術を活用し

て各活動主体の情報を共有化したりするなど、環境整備についても検討していく必要があり、こう

した取組を通じて地域のつながりを深めていくことも大切です。 

 

３ 地域活動やボランティア活動の参加促進 

 

地域活動やボランティア活動の参加状況・今後の参加意向（問 17，P27）では、現在「⑳参加し

ているものはない（49.7％）」が半数程度となっていますが、今後の参加意向では、多くの活動は現

時点での参加の割合に対して、将来の参加意向の割合が高くなっているため、市民の参加意向を実

践に結びつけていくことが大切です。具体的な活動としては「②公園や近隣の清掃など美化活動や

リサイクル活動（16.7％）」や「③地域（学校、施設、商店街、自治会など）のイベントの支援（15.3％）」

の割合の高くなっています。 

地域活動やボランティア活動に参加する上で必要な条件（問 15，P25）では、「①自分が健康であ

ること（68.9％）」、「②時間的なゆとりがあること（68.0％）」といった自分自身に関係する条件が

６割台と高く、「③ともに活動する仲間や友人がいること（39.３％）」や「④家族に病人や介護が必

要な人がいないこと（36.6％）」といった周囲の状況に関する条件は３割台となっています。なお、

「②時間的なゆとりがあること」は 64 歳以下で高い傾向にあり、仕事や子育てなどの働き盛りの

世代が参加しやすい機会の創出や活動メニューの充実を図る必要があります。 

より暮らしやすい生活環境を築いていくためには、地域の課題に早期に気づき、対応していくこ

とが重要であり、そのためにも地域活動やボランティア活動への市民参加が進むことが期待されま

す。市民のそれぞれのライフスタイルを尊重しながら、無理のない形で各種活動に参加できるよう

に、ワークライフバランスの取組などと連動した参加しやすい環境づくりに取り組んでいく必要が

あります。 

 

４ 情報提供・相談機能の充実 

 

保健福祉サービスなどの情報入手手段（問 19，P30）では、「①市や県の広報紙、ちらし（62.8％）」

が最も高く、次いで「②インターネットのホームページ（34.4％）」となっています。ただし、それ

ぞれの入手先は、年齢層によって活用度が異なり、49 歳以下は「②インターネットのホームページ」

が、50 歳以上は「①市や県の広報紙、ちらし」が比較的多く、また、39 歳以下は「ＳＮＳ」の利用

も３割前後みられます。ＩＣＴ等のデジタル技術の活用も含めて多様な手段により、必要としてい

る市民に適切に情報が届くように情報提供体制の充実を図る必要があります。 

保健福祉に関する情報発信や相談を行っている機関の認知度（問 21，P34）では、「①ガウランド

（健康づくり支援センター）（50.5％）」が最も高く、次いで「②地域包括支援センター（38.8％）」

となっています。また、「⑦いずれも知らない（30.3％）」は、39 歳以下の若い世代は４割前後と高

くなっています。近年は相談内容も複雑化した困難事例等も増えており、早期の支援につなぐこと

ができるように、様々な相談窓口があることを周知するとともに、市民が安心して自立した日常生
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活を送れるように、各支援の関係者が連携しながら包括的に課題を解決するための分野横断的な体

制を整えていくことも大切です。 

 

５ 権利擁護の普及啓発 

 

日常生活自立支援事業の認知度（問 22，P35）では、「まったく知らない（69.7％」が最も高く、

前回（51.7％）よりも大きく上昇し、「内容を知っている（1.1％）」と「だいたいの内容を知ってい

る（7.1％）」を合わせた『内容を知っている（8.2％）』は１割以下となり、前回（12.7％）よりも

認知度は低下し、年齢別にみると、59 歳以下の認知度が低くなっています。 

成年後見制度の認知度（問 23，P36）は、「内容を知っている（6.3％）」と「だいたいの内容を知

っている（26.2％）」を合わせた『内容を知っている（32.5％）』は、日常生活自立支援事業よりも

認知度が高いものの、前回（32.2％）からの改善がみられない状況です。 

「袖ケ浦市地域福祉計画」の主要施策に対する重要度（問 35，P58）では、「コ．権利擁護の推進」

の重要性に対する認識が他の施策に比べて低いため、権利擁護の重要性について普及啓発し、制度

の利用が必要な方やその関係者に認知されるような環境をつくっていく必要があります。 

 

６ 災害などに備えた、地域での支え合いの仕組みづくり 

 

普段から行っている防災対策（問 25，P38）では、「①食料、水、簡易トイレ、ウェットティッシ

ュなど備蓄品の備蓄（70.8％）」が最も高く、前回（54.0％）よりも大きく上昇しています。近年の

相次ぐ大規模災害の発生に伴い、防災意識が高まっている様子がうかがえますが、その一方で、「⑪

近隣で開催される防災訓練への参加（7.1％）」、「⑬自治会内の防災組織や災害ボランティアの参加

（5.7％）」、「⑯近隣の高齢者、障がい者など、避難に支援が必要な方への支援の取組への参加

（1.1％）」などは相対的に低くなっています。 

また、災害時に一人では避難できない避難行動要支援者の支援（問 27，P41）では、「積極的に手

伝いたい（14.5％）」と「区や自治会、自主防災組織として活動するのであれば手伝ってもよい

（33.9％）」を合わせた『支援の意識の高い方（48.4％）』は前回（54.0％）よりも低下しており、

いざという時のための支え合いの仕組みづくりについては課題があると考えられます。 

一方、災害時の住民の相互支援の必要性（問 26，P40）では、「①食料・飲料水の助け合い（65.3％）」、

「②災害状況や避難情報の提供（63.9％）」、「③安全な場所への避難の手助け（60.9％）」などは６

割台と高く、支え合いの必要性を認識している方は多くいるため、実際に災害時の支え合い活動に

つながるように、防災訓練等への参加促進や、「自分達の地域は自分達で守る」という意識の醸成、

防災に関する情報提供など、災害時に自助・共助につながるような仕組みづくりが必要です。 

 

７ 再犯防止対策の推進 

 

「社会を明るくする運動」や「再犯防止啓発月間」の認知度（問 28，P42）では、「両方とも知ら

ない（77.6％）」が多数を占めています。 
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社会復帰を果たすために重要な市が行う支援（問 29，P43）では、「①就労支援（62.3％）」が最

も高く、「②住まいの確保支援（39.1％）」及び「③非行の防止・就学支援（36.3％）」が３割台で続

いています。 

仕事や住まいを確保できないなど、様々な困難に直面することが再犯にもつながるため、再犯防

止についての関心と理解を深め、立ち直りを社会全体で応援していけるように、「社会を明るくす

る運動」や「再犯防止啓発月間」の普及啓発を図る必要があります。 

 

８ 地域共生社会に向けた地域福祉活動の推進 

 

地域共生社会という言葉や意味の認知度（問 30，P44）では、「聞いたことがある（41.8％）」が

前回（33.1％）よりも上昇しています。 

地域共生社会への認知度が上昇している一方で、自身が取り組めそうな活動（問 32，P47）では、

「①あいさつ・声かけ（53.0％）」が半数を超えているものの前回（61.2％）より低下し、続く「②

ちょっとしたお手伝い（33.1％）」も前回（47.0％）よりも低下しており、主体的な取組への展開が

進んでいない状況がうかがえます。 

また、地域福祉の推進に向けて“（１）自助”で重要だと思うこと（問 33，P49）では、「①地域

のことに関心を持つ（64.2％）」及び「②できる範囲で地域に貢献する（45.9％）」が高い一方、「④

地域の人々と活発に交流する（18.0％）」及び「⑤地域での活動に積極的に参加する（17.8％）」は

１割台にとどまり、地域福祉の大切さを認識しつつも、その基盤となる身近な人間関係を築こうと

する自発性が弱い傾向もみられます。 

“（２）共助”で重要だと思うこと（問 33，P51）では、「①地域の人々の課題を共有する（41.8％）」、

「②より多くの人に地域や福祉に関する情報を広める（34.2％）」が高く、“（３）公助”で重要だと

思うこと（問 33，P53）では、「①地域住民のニーズの把握を強化する（49.2％）」及び「②公的な

福祉サービスの質の向上を図る（42.3％）」が高くなっています。“共助”及び“公助”は、ほとん

どの項目が前回よりも上昇しており、中でも“共助”は「④地域で活動する人材を育てる（26.8％）

前回（17.0％）」及び「⑤個人と市役所の間で双方の意向の調整を図る（23.0％）前回（13.4％）」

が、“公助”では「③地域で活動する団体や人材の育成、支援を図る（33.9％）前回（22.2％）」が

大きく上昇しています。人材不足に関する項目が増加しており、民間企業など多様な主体を巻き込

んだ人材育成の取組を進めていく必要があります。また、行政と住民は、それぞれの立場や役割が

あるため、生活支援コーディネーターのような人材の確保・育成はもとより、ICT などのデジタル

技術も活用し、意見の調整を図りやすい環境を整えていくことも必要です。 

 

９ 社会福祉協議会の活動の充実 

 

社会福祉協議会の認知度（問 36，P62）では、「内容をよく知っている（4.9％）」と「だいたいの

内容は知っている（17.5％）」を合わせた『内容を知っている（22.4％）』は、前回（23.1％）と同

程度となっています。年齢別では、39 歳以下の認知度が特に低くなっています。 

社会福祉協議会の主な事業・活動で知っているもの（問 37，P64）では、「①赤い羽根共同募金・

歳末たすけあい募金などの募金活動（70.2％）」が最も高く、次いで「②広報紙「そでがうらし社協
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だより」・ホームページなどの地域福祉の啓発活動（63.9％）」となっていますが、これらの項目以

外は認知度が３割を下回っているため、社会福祉協議会が取り組む各種地域福祉活動について周知

し、理解と協力が得られるように取り組む必要があります。 

社会福祉協議会に期待すること（問 38，P66）では、「①福祉に関する総合相談サービスの充実

（48.6％）」が最も高く、続く「②高齢者や障がいのある人などの地域生活を支える支援の充実

（44.3％）」は、前回（35.0％）よりも大きく上昇しています。また、「③福祉に関する情報提供の

充実（インターネットなどを含む）（27.3％）」も前回（20.6％）よりも上昇しています。前回と選

択肢の数に違いがあるため単純に比較はできないものの、全般に前回を上回るものが多く、地域福

祉の推進の中心的役割を担う社会福祉協議会の取組に対する期待が高くなっている様子がうかが

えます。 

社会福祉協議会の活動の充実を図る上で重要と思われること（問 39，P68）でみられるように、

「①活動内容をもっと知ってもらうこと（53.0％）」や「②地域住民と交流を深め、地域の福祉ニー

ズを活動に反映させること（37.4％）」を通じて、地域とのつながりを深め、社会福祉協議会への期

待に添うことができるように、地域福祉活動の充実を図っていく必要があります。 

 

10 ⺠生委員・児童委員の周知 

 

民生委員・児童委員の活動の認知度（問 40，P69）では、「名前は知っているが、内容は知らない

（45.1％）」が最も高く、「内容をよく知っている（7.7％）」と「だいたいの内容は知っている（26.0％）」

を合わせた『内容を知っている（33.7％）』は３分の１程度で、社会福祉協議会の認知度と同様に、

39 歳以下の認知度が低くなっています。 

また、居住地区の民生委員・児童委員の認知度（問 41，P71）では、「知っている（20.2％）」に

とどまり、年齢別にみると 49 歳以下は１割以下となっています。居住地区別では、平岡地区は「知

っている」が 32.3％と高い一方、根形地区は１割以下となっているなど、地区による違いもみられ

ます。身近な地域の相談員である民生委員・児童委員の活動について、様々な機会を通じて周知を

進めていく必要があります。 

 

11 地域福祉計画（第３期）の施策満⾜度・重要度 

 

「袖ケ浦市地域福祉計画」の主要施策に対する満足度（問 35，P56）では、ほとんどの施策で「ど

ちらともいえない」が半数以上を占めています。「満足」と「やや満足」を合わせた『満足』では、

「ケ．移動手段の確保（16.7％）」が最も高くなっていますが、「やや不満」と「不満」を合わせた

『不満』においても「ケ．移動手段の確保（27.6％）」が最も高くなっています。ただし、「ケ．移

動手段の確保」の『満足』は前回（10.8％）よりも上昇し、『不満』は前回（31.6％）よりも低下し

ていることから、改善されていると感じている市民が増加している様子がうかがえます。 

主要施策の重要度（問 35，P58）では、「重要」と「やや重要」を合わせた『重要』がほとんどの

項目で高く、中でも「ス．防災体制の強化（67.2％）」、「シ．防犯体制の充実（66.7％）」、「ケ．移

動手段の確保（66.4％）」は６割台と高くなっています。 
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満足度・重要度については、主要施策の位置関係を明確にするために評価点の算出を行い、満足

度・重要度それぞれの平均値を基準にしてプロット図（P60）を作成し、相対的に４つのゾーンにゾ

ーニングしました。ゾーンの概略は以下のとおりです。 
 

（Ａ）課題ゾーン・・・・満足度は平均値以下だが、重要度が平均値以上の施策 

（Ｂ）維持向上ゾーン・・満足度・重要度ともに平均値以上の施策 

（Ｃ）継続維持ゾーン・・満足度は平均値以上だが、重要度が平均値以下の施策 

（Ｄ）検討ゾーン・・・・満足度・重要度ともに平均値以下の施策 
 

 

ポイントとなるのは、重要度が高く、満足度が低い（Ａ）課題ゾーンへの取組となり、該当する

施策については、今後より力を入れていく必要があります。 

また、（Ｂ）維持向上ゾーンに該当する施策は、一定の評価が得られていると考えられますが、今

後は、満足度がより向上するよう市民のニーズに応えていく必要があります。 
 

（Ａ）課題ゾーン バリアフリー化の促進、移動手段の確保、防犯体制の充実 

（Ｂ）維持向上ゾーン 防犯体制の強化、交通安全意識の高揚 
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Ⅰ アンケート調査の概要 

１ 調査の目的 

本調査は、袖ケ浦市の「地域福祉計画（第４期）」及び、袖ケ浦市社会福祉協議会の「地域福祉

活動計画（第５期）」の策定のための基礎資料とすることを目的として実施しました。 

 

２ 調査概要 

◇調 査 対 象：令和６年８月時点で袖ケ浦市において福祉関連事業を展開している事業所及び

福祉関連活動を実施している団体 

◇抽 出 方 法：福祉事業所については、高齢者、障がい者、子育て等の分野を考慮して抽出 

       福祉関係団体等については、民生委員・児童委員協議会、ボランティア連絡協

議会のほか、福祉・子育て関係の NPO、青少年健全育成、地域スポーツを展開

している生涯学習及び生涯スポーツ活動を実施している団体を抽出 

◇調 査 期 間：令和６年 10 月１日（火）～10 月 22 日（火） 

◇調 査 方 法：郵送配布・郵送回収による本人記入方式 

 

３ 回収結果 

 対象者数（件） 回収数（件） 回収率（％） 

事業所 50 28 56.0 

福祉関係団体 50 38 76.0 

 

４ 報告書の⾒⽅ 

◇回答結果の割合「％」は有効サンプル数に対して、それぞれの回答数の割合を小数点以下第２

位で四捨五入したものです。そのため、単数回答（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方式）

であっても合計値が 100.0％にならない場合があります。このことは、本報告書内の分析文、

グラフ、表においても反映しています。 

◇複数回答（複数の選択肢から２つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択肢ごと

の有効回答数に対して、それぞれの割合を示しています。そのため、合計が 100.0％を超える

場合があります。 

◇図表中において「無回答」とあるものは、回答が示されていない、または回答の判別が困難な

ものです。 

◇図表中の「ｎ（number of case）」は、集計対象者総数（あるいは回答者限定設問の限定条件に

該当する人）を表しています。 

◇本文中の設問の選択肢は簡略化している場合があります。
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Ⅱ 事業所調査結果 

１ 事業所の概要 

問１ 貴事業所の法人組織は、次のどれにあてはまりますか。（〇は１つだけ） 
「社会福祉法人」が 46.4％と最も高く、次いで「株式会社」が 17.9％、「特定非営利活動法人（NPO

法人）」が 14.3％となっています。 

前回調査との比較では、「株式会社」が 11.2 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２ 貴事業所の活動分野は、どのようなものですか。（〇はいくつでも） 
「①高齢者福祉」が 75.0％と最も高く、次いで「②障がい者福祉」が 32.1％、「③児童福祉」が

14.3％となっています。 

前回調査との比較では、「①高齢者福祉」が 8.3 ポイント増加し、「②障がい者福祉」が 11.2 ポ

イント減少しています。 
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問３ 貴事業所の活動年数をお答えください。（〇は１つだけ） 
「⑥20 年以上」が 39.3％と最も高く、次いで「⑤10～20 年未満」が 28.6％、「④５～10 年未満」

が 14.3％となっています。 

前回調査との比較では、「⑤10～20 年未満」が 11.4 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

問４ 貴事業所の規模（従業員数・構成員数など）と従業員・構成員のおおよその平均年齢をお答えく
ださい。（それぞれ〇は１つだけ） 

① 従業員数 

「⑦50～100 人未満」が 28.6％と最も高く、次いで「②５～10 人未満」「④20～30 人未満」が

21.4％となっています。 

前回調査との比較では、「④20～30 人未満」が 18.1 ポイント、「②５～10 人未満」が 11.4 ポイ

ント増加し、「⑤30～40 人未満」が 16.2 ポイント、「⑧100 人以上」が 13.1 ポイント減少していま

す。 
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② 平均年齢 

「②40～49 歳ぐらい」が 42.9％と最も高く、次いで「③50～59 歳ぐらい」が 28.6％、「④60～

69 歳ぐらい」が 21.4％となっています。 

前回調査との比較では、「④60～69 歳ぐらい」が 14.7 ポイント増加し、「②40～49 歳ぐらい」が

17.1 ポイント減少しています。 
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問５ 貴事業所の主な活動範囲⼜は利⽤者の範囲としては、どこまでの地区を対象にしていますか。 
（〇はいくつでも） 

「①平岡地区」が 60.7％と最も高く、次いで「②昭和地区」「③長浦地区」「④中川・富岡地区」

が 57.1％となっています。 

前回調査との比較では、「④中川・富岡地区」が 23.8 ポイント、「①平岡地区」が 20.7 ポイント、

「⑤根形地区」が 16.7 ポイント、「②昭和地区」が 13.8 ポイント増加し、「⑥近隣市（市原市、木

更津市、君津市、富津市あたりまで）」が 14.0 ポイント減少しています。 
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２ 事業所の運営について 

問６ 貴事業所の運営上の課題や困っていることは何ですか。（〇は５つまで） 
「①スタッフの確保」が 78.6％と最も高く、次いで「②スタッフの質の向上（人材育成など）」

が 50.0％、「③スタッフの待遇の改善」「④運営資金の調達」が 28.6％となっています。 

前回調査との比較では、「④運営資金の調達」が 18.6 ポイント増加しています。 
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⑧事業内容や施設の認知度向上

⑨利用者の増加への対応

⑩他の事業所・団体等と交流する

機会の少なさ

⑪市民への制度の内容などの周知が不十分

⑫行政との連携が不十分

⑬その他

⑭特に課題や困っていることはない

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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問６で〇をつけた項目のうち、最も運営上の課題と感じていたり、困っていることはどれですか。その
番号を１つだけご記入ください。 

「①スタッフの確保」が 57.1％と最も高く、次いで「②運営資金の調達」が 10.7％となってい

ます。 

前回調査との比較では、「①スタッフの確保」が 17.8 ポイント、「②運営資金の調達」が 10.7 ポ

イント増加し、「⑦スタッフの待遇の改善」が 17.9 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
57.1 

10.7 

7.1 

7.1 

3.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

7.1 

0.0 

39.3 

0.0 

0.0 

14.3 

3.6 

7.1 

17.9 

3.6 

3.6 

0.0 

0.0 

3.6 

3.6 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80%

①スタッフの確保

②運営資金の調達

③利用者の増加への対応

④施設・設備などへの投資

（老朽化への対応など）

⑤事業内容や施設の認知度向上

⑥スタッフの質の向上（人材育成など）

⑦スタッフの待遇の改善

⑧利用者ニーズの多様化への対応

⑨制度等の改正への対応

⑩行政との連携が不十分

⑪市民への制度の内容などの周知が不十分

⑫他の事業所・団体等と交流する

機会の少なさ

⑬その他

⑭特に課題や困っていることはない

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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問７ 運営上の課題や困っていることの原因として考えられることは何ですか。また、その解決策とし
てどのような⽅法が考えられますか。具体的にご記入ください。 

「スタッフの確保」としている事業所では、給与や勤務時間、業務の負荷などの労働環境を原因

とするものをあげており、こうした状況が福祉の仕事に対するイメージの低下につながり、人員の

確保・育成・定着を難しくしているという指摘もあります。さらに、昨今の物価の上昇なども相ま

って経営環境も厳しく、人員の確保や育成等にも影響している様子がうかがえます。 

スタッフの確保等の解決策としては、給与等の待遇改善や業務の見直し・効率化など労働環境の

改善、福祉の仕事に関する魅力の発信、未経験者の採用・育成などがあげられています。また、法

人単位では難しいとの意見もみられます。 
 

問６の回答 原因として考えられること 解決策として考えられること 

スタッフの確

保 

 

 特に若年層の確保が難しい。年配者は体

力的に厳しく離職率が増加。職の多様化

により福祉への魅力が低下し、志を持つ

者の減少が感じられる。 

 賃金面も懸念するが、魅力のある仕事へ

の発信が必要かと思う。 

 生命に関わる仕事であるが、他の職種と

比べて賃金が安いと感じている。勤務時

間も様々で大変。 

 時給のアップと処遇の改善、仕事のやり

がいについてアピールが必要、仕事内容

に見合った賃金とする為の専門職として

の地位向上。 

  介護業界全体の人員不足、介護をやりた

がる人数も減っている。業界イメージが

良くないのは賃金の問題もあると思う。 

 介護をもっと身近に体験、知る事のでき

る場、法人単位では限界がある。待遇改

善。 

  情報発信の場が少ない。福祉に対する職

場環境イメージが悪い。 

 仕事の魅力の発信、知名度の向上。 

  少子高齢化が進んでいるため、少ない労

働者を多くの企業が取り合う状況で、特

に福祉関連業界の人材確保は困難。 

 求人募集方法の見直し、労働環境の改善

で特に ICT の導入業務効率化を推進する

ために具体的な取組が必要。 

  少子高齢化、働き手の不足減少など。  働きやすい職場環境づくり。 

  勤務時間が平日は短く、長期休みは長く

なる事の不規則性等。 

 仕事内容を理解して頂き、生きがいや楽

しみを得られると感じて貰える方に出会

うこと。 

  業務の複雑化、精神衛生上の悪化。  待遇の改善、業務の簡素化。 

  募集しても入って来ない。  賃金を上げたいけど上げれない。 

  給与  給与の改善。 

  ハローワークを通じて応募する方が無く

なった。 

 仲介業者、斡旋業者に委ねない。 

  ヘルパー希望者が少ない。  募集、口コミ。 

  非常勤職員を必要としていますが業務内

容が多岐にわたるため、オールラウンド

に就労できる人材が困難。 

 経験者以外でも良い人柄を持ち合わせた

方を採用し未経験者を育成して行く。 

  未経験者も多く採用している中で退職さ

れた方も多く、スタッフ確保が難しい。 

 未経験者、経験者を問わず教育担当を置

き動いている。 

  必要な資格を持っている人がそもそも少

ない。資格を持っていれば転職が容易に

できてしまう。法人の管理体制が悪い。 

 何かあれば教えて頂きたいです。 
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問６の回答 原因として考えられること 解決策として考えられること 

運営資金の調

達 

 人件費、物価高に依る費用の増加。  事業量拡大、運営費補助の増加。 

 物価、人件費の高騰。  報酬改定での反映。 

  補助金等の確保。  本会認知度の向上。 

利用者の増加

への対応（人員

が足りない） 

 新規で依頼の電話があった際に対応でき

るケアマネジャーがいない。 

 ケアマネジャーを増やす。 

 委託料が決まっている為に人員が必要で

も増員できない。更に介護認定を受ける

方も増えている。 

 介護予防支援、介護予防ケアマネジメン

ト業務を包括から切り離す。 

施設・設備など

への投資（修繕

の必要） 

 開設から12年経過したので設備の不具合

や修理が発生している。 

 修理するしかない。 

 材料費、人件費、残業規制等の影響で費用

が増大する可能性が高い。 

 老朽化の修繕費建て替え、移転新築に対

する補助金の支給。 

事業内容や施設

の認知度向上 

 サービス事業所の増加。  特徴を活かしたサービス提供の実施。 

その他  収入以上の人件費と資料作成、居宅支援

の更新費用や期間が掛かりすぎる。 

 ケアマネジャー研修の削減、提出資料の

簡素化と削減、サービス料値上げは必要。 

 市内在住の待機者がいない。  広報活動等の実施。 
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問８ 貴事業所では次のような支援を必要としていますか。（〇はいくつでも） 
「①人材募集や研修制度など人材面での支援」が 71.4％と最も高く、次いで「②補助金など資金

面での支援」が 53.6％となっています。 

前回調査との比較では、「③助言など専門知識の支援」が 21.9 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問９ 貴事業所では職員等が地域のボランティア活動に参加しやすくなる取組（ボランティア休暇など）
を実施していますか。（〇は１つだけ） 

「実施していない」が 85.7％と多数を占め、「実施している」が 14.3％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
今回調査(n=28)

前回調査(n=30)

14.3 

16.7 

85.7 

83.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施している 実施していない

 
71.4 

53.6 

28.6 

28.6 

28.6 

14.3 

3.6 

7.1 

7.1 

66.7 

53.3 

6.7 

23.3 

26.7 

10.0 

6.7 

0.0 

10.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①人材募集や研修制度など

人材面での支援

②補助金など資金面での支援

③助言など専門知識の支援

④他機関との交流会など

連携についての支援

⑤広報活動、ニーズの把握など

情報についての支援

⑥活動場所の確保への支援

⑦労務管理、社会保険の手続き等の支援

⑧その他

⑨特に必要な支援はない

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)

①人材募集や研修制度など

人材面での支援

④他機関との交流会など

連携についての支援

⑤広報活動、ニーズの把握など

情報についての支援



11 

問９で「実施している」とお答えの方 

問10 その取組はどういったものですか。具体的にご記入ください。 
ボランティア休暇の設定や、地域との連携を通じたボランティア活動を推進しているケースがあ

げられています。 

 

取組の内容 

 年間５日の範囲でボランティア休暇。 

 ボランティア休暇を認めている。 

 地域のお弁当サービス。 

 自治会、地域住民への声掛けにてゴミ拾い、小学校プール掃除、廃品回収、小学校下校時の見守りステ

ッカーを送迎車に貼付け。 

 

問11 今後、貴事業所においてICTを導入もしくは拡充していく予定はありますか。（〇は１つだけ） 
「現状の ICT の活用を継続する」が 39.3％と最も高く、次いで「導入もしくは拡充していく予定

がある」が 35.7％ととなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問12 ICTを導入もしくは拡充するうえで課題となることは何ですか。（〇はいくつでも） 
「①利用者への操作方法の説明が難しい」が 35.7％と最も高く、次いで「②事業所の通信環境が

整っていない」「③利用者の使用機器が整っていない」が 28.6％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

今回調査(n=28) 35.7 39.3 21.4 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

導入もしくは拡充して

いく予定がある

現状のＩＣＴの

活用を継続する

導入していく

予定はない

無回答

 
35.7 

28.6 

28.6 

21.4 

21.4 

21.4 

17.9 

17.9 

14.3 

0% 20% 40% 60%

①利用者への操作方法の説明が難しい

②事業所の通信環境が整っていない

③利用者の使用機器が整っていない

④利用者の通信環境が整っていない

⑤操作方法がわからない

⑥セキュリティに不安がある

⑦事業所の使用機器が整っていない

⑧その他

⑨必要性を感じていない

今回調査(n=28)
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３ 他機関との連携について 

問13 貴事業所では、活動を⾏ううえで、他の団体や機関と連携の必要性を感じますか。 
（〇は１つだけ） 

「感じる」が 53.6％と最も高く、次いで「ときどき感じる」が 28.6％となり、合計すると『感じ

る』は 82.2％と多数を占めています。 

前回調査との比較では、「感じる」と「ときどき感じる」を合計した『感じる』が 14.4 ポイント

減少しています。 

  

 

 

 

 

 

 

問 13 で「感じる」「ときどき感じる」をお答えの方 

問14 連携の必要性を感じるのはどのようなときですか。（〇はいくつでも） 
「①課題解決のためのスキルや情報が不足しているとき」が 65.2％と最も高く、次いで「②相談

者が複合的な課題を抱えているとき」「③相談者に対して専門的な支援が必要なとき」が 60.9％と

なっています。 

前回調査との比較では、「④イベントなどで人手が足りないとき」が 22.8 ポイント増加していま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
今回調査(n=28)

前回調査(n=30)

53.6 

73.3 

28.6 

23.3 

14.3 

3.3 

3.6 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じる ときどき感じる あまり感じない 感じない

 
65.2 

60.9 

60.9 

43.5 

17.4 

17.4 

65.5 

65.5 

65.5 

20.7 

6.9 

 

0% 20% 40% 60% 80%

①課題解決のためのスキルや

情報が不足しているとき

②相談者が複合的な課題を抱えているとき

③相談者に対して専門的な支援が必要な

とき

④イベントなどで人手が足りないとき

⑤その他

無回答

今回調査(n=23) 前回調査(n=29)

①課題解決のためのスキルや

情報が不足しているとき

③相談者に対して専門的な支援が必要なとき
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問15 貴事業所が活動するうえで、現在、連携・協働関係にある機関等はどこですか。また、今後の活
動において、連携・協働関係を築きたいと考える機関等はどこですか。 

① 【現在】（〇はいくつでも） 
「①医療機関」が 75.0％と最も高く、次いで「②福祉関連施設」が 60.7％、「③行政機関」が 57.1％

となっています。 

前回調査との比較では、「⑩弁護士・司法書士・社会保険労務士など」が 22.4 ポイント、「⑨ボラ

ンティア団体・ＮＰＯ」が 14.7 ポイント、「⑥学校・幼稚園・保育園・認定こども園」が 14.0 ポイ

ント、「⑬地域の商店会・商店街」が 13.1 ポイント、「③行政機関」が 12.9 ポイント減少していま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
75.0 

60.7 

57.1 

50.0 

39.3 

39.3 

35.7 

32.1 

28.6 

14.3 

14.3 

7.1 

3.6 

3.6 

3.6 

80.0 

56.7 

70.0 

56.7 

46.7 

53.3 

43.3 

30.0 

43.3 

36.7 

16.7 

6.7 

16.7 

6.7 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①医療機関

②福祉関連施設

③行政機関

④社会福祉協議会

⑤地区の自治会

⑥学校・幼稚園・保育園・認定こども園

⑦福祉関連団体

⑧民生委員・児童委員

⑨ボランティア団体・ＮＰＯ

⑩弁護士・司法書士・社会保険労務士など

⑪民間企業

⑫司法機関

⑬地域の商店会・商店街

⑭その他

⑮特にない

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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② 【今後】（〇はいくつでも） 
「①ボランティア団体・ＮＰＯ」が 42.9％と最も高く、次いで「②民生委員・児童委員」「③学

校・幼稚園・保育園・認定こども園」「④医療機関」「⑤社会福祉協議会」「⑥行政機関」が 25.0％

となっています。 

前回調査との比較では、「⑥行政機関」が 25.0 ポイント、「⑩福祉関連施設」が 12.1 ポイント、

「⑦地区の自治会」が 11.9 ポイント、「④医療機関」「⑤社会福祉協議会」が 11.7 ポイント減少し

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
42.9 

25.0 

25.0 

25.0 

25.0 

25.0 

21.4 

21.4 

21.4 

17.9 

17.9 

14.3 

10.7 

17.9 

36.7 

23.3 

30.0 

36.7 

36.7 

50.0 

33.3 

30.0 

13.3 

30.0 

20.0 

16.7 

20.0 

6.7 

0% 20% 40% 60% 80%

①ボランティア団体・ＮＰＯ

②民生委員・児童委員

③学校・幼稚園・保育園・認定こども園

④医療機関

⑤社会福祉協議会

⑥行政機関

⑦地区の自治会

⑧福祉関連団体

⑨民間企業

⑩福祉関連施設

⑪弁護士・司法書士・社会保険労務士など

⑫地域の商店会・商店街

⑬司法機関

⑭その他

⑮特にない

無回答

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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問 15①で「現在、他の機関等と連携・協働関係がある」とお答えの方 

問15（１）現在⾏っている連携・協働関係の内容は、どのようなものですか。具体的にご記入ください。 
 

問 15②で「今後、他の機関等と連携・協働関係を築きたい」とお答えの方 

問15（２）今後⾏いたい連携・協働関係の内容は、どのようなものですか。具体的にご記入ください。 
現在行っている連携・協働関係の内容は、業務を通じた関係機関との連携協力や情報共有などが

多く、地域行事への参加協力などの内容もあげられています。 

今後行いたい連携・協働関係の内容は、情報の共有・交換など関係機関との連携を深めるととも

に、情報の共有・交換、利用者の支援充実のためにも他分野との協力も含めた多職種連携を求める

意見があげられています。また、地域との交流、連携を深めていきたいという意見もあげられてい

ます。 

 

（１）現在行っている連携・協働関係の内容 （２）今後行いたい連携・協働関係の内容 

 各関連機関との報・連・相を積極的に行い問題解

決に向かって動いている。 

 あまり関わりの無かった機関とも今後連携を図っ

て行きたい。 

 情報等の提供。  情報等の提供。 

 更生保護女性会、凧の会、袖ケ浦市聴覚障害者協

会等多数の団体と連携しており、活動内容は各団

体の得意とする分野での協力。 

 子供の成長に必要であると考えた活動に対して最

適な支援者を求めていきたいと思いますし、今も

そのように動いています。 

 訪問医療の先生との連携、訪問看護との連携。 － 

 利用者の必要性に応じて共有。  議員に本当に必要な政策に繋げて貰えるように、

現場訪問を沢山して貰いたい。 

 業務上必要となる内容全般。  運営上におけるリスクマネジメント関連。 

 以前は演芸ボランティアを行ってましたがコロナ

になって今現在は行っていません。 

 その関係等の色々な情報を知りたい。 

 民児協の事務局等。  民間企業から重層事業利用者の受入れ。 

 業務上で関係してます。  業務上で関係してます。 

 電話等による医療的な相談、福祉関連施設との情

報共有等、後見人制度、行政機関との情報共有等、

弁護士・司法書士・社会保険労務士との経営法律

相談。 

 地域連携推進会議への参加、地域の福祉ニーズの

掘り起こし。 

 社会福祉協議会との日常生活自立支援事業。  利用者の後見人。 

 防災訓練や行事等への参加。  見守りや洗濯、行事等のお手伝い。災害時等の連

携。 

 受診したくても受入れ先が見つからない。救急要

請しても 1～2 時間近く病院が決まらない事もあ

る。どこも受入れ先が無かったらもう一度電話を

するように言われる事が多い。 

 在宅で介護困難となっている方々の受入れ施設で

ありたいと考えてます。医療機関、社会福祉協議

会、行政機関との連携を深めて行ければと思いま

す。 

 お祭り等のイベント開催、協力医療機関、研修会

への参加。 

 地域ニーズの情報収集と把握、ボランティアの受

入れ、福祉の魅力を伝える職場体験、ICT の活用。 

 蔵波台自治会館内で運営している。 － 

 認知症のある独居の方、成年後見人の方や社会福

祉協議会の権利擁護の担当者への相談。困難な事

例へのお客様ご家族への対応について地域包括に

相談など。 

 多世代交流する機会の確保。今後住みやすい町づ

くりを考える上で交通や商店の在り方等の買物手

段などが必要と思う。 
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（１）現在行っている連携・協働関係の内容 （２）今後行いたい連携・協働関係の内容 

－  無理難題をいう利用者への対応。 

 支援に関する会議等での連携、情報交換。  事業所の活動や支援の中にレクリエーションを取

入れていきたい。 

 法人内ケース連携会議  防災対策の訓練、交流会等。 

 地域を見守っている人達との情報共有。  銀行、郵便局、スーパー等の職員に認知症の知識

をつけていただき、地域で見守りが行えるように

情報共有したい。未だ地域生活の場から排除した

いと考えている人が多いため。 

 在宅診療所と契約をしている利用者様は予防接種

や健診も施設で行って貰えるようにしている。 

 ご家族がご本人を受診や外出に行く際に車イス対

応の車があると便利と言われるので、貸出をスム

ーズに行えたら助かります。 

 医療機関、福祉関連施設に関し同法人、他法人と

の入退院、入退所の連携。民生委員・児童委員、

行政機関とは運営推進会議等での情報共有。学校・

幼稚園等との職場体験、地域行事での繋がり。 

 コロナ前までは行っていた施設の活用の援助、百

歳体操など。警察に認知症の方の援助、情報共有。 

 研修依頼。福祉施設の見学。  介護実習、認知症サポーター講座。 

 地元の幼稚園とのサツマイモ掘り開催、小学校と

のほたるを通じた交流。 

－ 

 ボランティアとの行事等、社会福祉協議会、後見

人。 

 利用者様を含めて地域交流。 

 民間企業との共催による講習会。  会員や市民が参加できる共催事業。 

 災害時等の避難場所、行事等の交流。協力医療機

関としての連携。 

 行事等の参加や畑や庭の管理。 
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問 15（１）【現在】で「ボランティア団体・ＮＰＯ」とお答えの方 

問16 貴事業所はボランティア団体との連携や協働の一環として、どのようなことを実施していますか
（協働での実施なども含めてご回答ください）。（〇はいくつでも） 

回答数が少ないものの、「①ボランティアの受け入れ」が 62.5％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 16 で「ボランティアの受け入れ」とお答えの方 

問17 貴事業所でボランティアを受け入れて良いと感じたことは何ですか。（〇はいくつでも） 
回答数が少ないものの、「①地域との交流になっている」が 100.0％と最も高く、次いで「②職員

の刺激になる」が 80.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
100.0 

80.0 

60.0 

60.0 

40.0 

20.0 

40.0 

66.7 

33.3 

88.9 

77.8 

11.1 

11.1 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①地域との交流になっている

②職員の刺激になる

③利用者に楽しんでもらえる

④利用者とゆっくり話してもらえる

⑤人が増えて雰囲気が良くなった

⑥職員の負荷が軽減された

⑦その他

今回調査(n=5) 前回調査(n=9)

 
62.5 

25.0 

25.0 

25.0 

12.5 

12.5 

12.5 

12.5 

69.2 

23.1 

23.1 

38.5 

7.7 

7.7 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80%

①ボランティアの受け入れ

②ボランティア体験の受け入れ

③ボランティア団体の活動周知への協力

④ボランティア団体・活動へ場所の提供

⑤ボランティア研修会の実施

⑥ボランティア養成講座の実施

⑦その他

無回答

今回調査(n=8) 前回調査(n=13)
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問18 他機関等との連携・協働関係を築く際、課題となることは、どういったことですか。 
（〇はいくつでも） 

「①接点・交流の機会がないこと」が 46.4％と最も高く、「②活動への理解が得られないこと」

が 17.9％となっています。また、「⑥特に課題はない」が 21.4％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
46.4 

17.9 

10.7 

7.1 

10.7 

21.4 

10.7 

46.7 

13.3 

6.7 

13.3 

6.7 

26.7 

10.0 

0% 20% 40% 60%

①接点・交流の機会がないこと

②活動への理解が得られないこと

③財政的な問題があること

④制度的な問題があること

⑤その他

⑥特に課題はない

無回答

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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問 18 で「①～⑤の課題がある」とお答えの方 

問19 その課題はどういった内容のものですか。具体的にご記入ください。 
人手不足や業務多忙などの問題があげられています。また、個人情報に関する守秘義務の問題や

新型コロナウイルス感染症をきっかけに外部との交流がなくなり、その状態が続いていることなど

があげられています。 
 

課題の具体的な内容 

 日々の法定業務に追われてしまっている。 

 業務が多忙のために接点を連携協働までに発展させる事が困難。 

 参加する意義も必要性も感じているが人員不足状態である。 

 近隣の方やボランティアに個人情報をどこまで伝えて良いか悩む事が多い。独居で相談できる家族がな

く困っているのに、医療機関に相談すると身内の委任状を要求され、問題解決に無駄な時間がかかる。 

 守秘義務 

 情報不足から交流や接点を持つ機会が持てない。 

 窓口や相談方法、機会がわからない。 

 地域おこし等のイベントがあれば協力できると思います。その際に接点や交流の機会が持てるといい。

そういったイベントを希望したい。 

 業界の性質マッチング。 

 新型コロナ以降は外部との接触がゼロになった。 

 本会の認知不足。 

 中々ボランティアがいない。 

 外部よりも法人内での連携を重視する傾向にある。 

 運営費充当金の不足。 

 

４ 地域福祉について 

問20 貴事業所では施設やイベント等を地域住⺠に開放したり、事業所として地域⾏事へ参加す
るなど、地域や地域住⺠との交流を⾏っていますか。（〇は１つだけ） 

「行っていない」が 28.6％と最も高く、次いで「ある程度行っている」が 25.0％となっていま

す。『行っている』（「積極的に行っている」と「ある程度行っている」の合計）は 46.4％となって

います。 

前回調査との比較では、『行っている』は 26.9 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
今回調査(n=28)

前回調査(n=30)

21.4 

30.0 

25.0 

43.3 

14.3 

13.3 

28.6 

10.0 

10.7 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に

行っている

ある程度

行っている

あまり

行っていない

行っていない 無回答
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問 20 で「積極的に行っている」「ある程度行っている」とお答えの方 

問21 貴事業所は地域や地域住⺠とどういった交流を⾏っていますか。具体的にご記入ください。 
交流の内容としては、祭りや運動大会、避難訓練など、各種行事への参加や、安否確認や清掃活

動など地域活動への参加があげられています。課題としては、人員不足や参加者確保の難しさなど

があげられています。 

 

問 20 対象・目的 内容 課題・問題点 

積
極
的
に
行
っ
て
い
る 

 地域住民や利用者に人が集

う場所を提供して余暇を楽

しむ。 

 非日常を体験したり昔の事

を思い出したりする。 

 人員不足で遠くから観覧は

できるが傍で触れ合う事が

困難。 

 地域交流、利用者の社会参

加。 

 公民館祭り、マラソン大会参

加、サツマイモ掘りの開催。 
- 

 地域住民  年 1回の地域交流会、年 1回

のグラウンドゴルフ大会、健

康例大会への参加、場所の提

供等。 

- 

 福祉意識の醸成。  お祭り、表彰式。  参加者の確保。 

 独居老人  お弁当を配布して安否確認。 - 

 地域の児童及び一般。  芸術、舞台鑑賞の公開で一般

参加を認める。 

 一般参加が少ない事。 

あ
る
程
度
行
っ
て
い
る 

 地域や地域住民との関わり。  祭礼、防災行事活動等の地域

行事への参加。橘西分区との

定期的な交流。 

- 

 地域の方へ認知症カフェふ

らっとのお知らせ。蔵波自治

会の御園公園清掃活動に月 1

回位の参加で地域貢献。 

 毎月 1回予約なしで 1時間程

度の心配な事などの気軽な

おしゃべり。地域の皆様との

交流、顔合わせ。 

 予約なしなので多く来られ

る時とゼロ人の時がある。事

業所側として人員確保がい

つもギリギリなので担当ス

タッフかケアマネジャーか

所長のみになってしまって

いる。 

 地域住民  地域の清掃活動への参加。  参加できる人数に限りが有

る。 

 高齢者への介護予防。  サロンでの講義、百齢体操で

の測定会。 

 出席している方しか講義の

内容が伝わらない。その時間

内のみでの関りで終わって

しまう。 

 地域の避難訓練に参加。  地域の避難訓練に参加。 - 

 利用者  地域の祭り。 - 

 事業の PR。  公民館まつりに参加。 - 
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問22 貴事業所を利⽤している地域の人から聞く、⽇常⽣活での困りごとや地域の問題･課題など
はありますか。また、それに対して貴事業所として取り組めることはありますか。ありまし
たら具体的にご記入ください。 

日常生活での困りごと等は、介護の問題、移動の問題、災害への対応、経済的な不安などがあげ

られています。また、家族や地域のつながりの希薄化による支援不足を指摘する意見もみられます。 

これらの困りごとに対する取組としては、交流活動や関係者間の連携、情報収集の他、施設や職

員など地域資源の活用に関する取組などがあげられています。また、課題として、人員不足や個人

情報の取扱い、行政の支援を求める意見などもみられます。 

 

日常生活での困りごとや 

地域の問題･課題 
取り組める内容 その際の課題・問題点など 

 買物に行けない、支店が無い、

足が無い、介護タクシーも予約

できず外出ができない。 

 送迎車両  袖ケ浦市で行っているチョイソ

コがうらの周知はされているよ

うだが、高齢者が新規に手続き

するのにはハードルが高い。 

 高齢者の独居、生活困窮者が多

い。 

 民生委員や近所の方からの通報

時に迅速な情報収集と実態把握

訪問。 

 守秘義務の観点からどこまでど

の程度の情報を伝えて行けば良

いか。 

 買物、通院等の移動問題。  チョイソコがうらの案内はして

います。 

 施設も人員の課題はあるので直

接的な支援は困難です。 

 介護の事。  介護支援の相談。  個人情報の取り扱い、対応につ

いて。 

 介護保険の使い勝手の悪さ。  制度外の事にボランティアで対

応。 

－ 

 認知症あり介護度が支援１、２

～介護１くらいの方が限度額の

中で思うようにサービス量が確

保できない。 

 介護度によらず必要なサービス

を調整する事が可能。アセスメ

ントや月々のモニタリングを通

してその都度の調整をして行く

ために細かい情報が必要で聞き

取りに時間を要しケアマネジャ

ーが 1人では難しい。 

 多機能型サービスでは回数制限

はないが、29名登録者全員がデ

ィサービスを毎日受ける事はで

きないので調整が難しい。 

 具体的に聞いていないが地域の

高齢化に伴う地域を支える人材

の不足。一方近隣では地域が開

発され急激な人口増加。 

－ － 

 近所付き合いが少ない。  ふれあいで行っているサロンに

参加して頂く。 

 送迎の人手不足。 

 健康や病気に関する不安。生活

意欲の低下。自然災害への対応。

外出同行時の送迎、公共交通の

充実。買物、薬の受取通院。生

活の利便性の低下等。 

 社会的な活動に参加できるよう

住民同士の繋がりや関係者間の

連携、近隣の助け合い、地域で

実施する活動やイベントへの参

加と協力。幼少期から高齢期に

至るまで幅広い交流活動に参加

し必要なサービスなど情報提供

「繋がり作り」を行っていく。 

 実現したい目標と現状との間に

生じる差異。 
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日常生活での困りごとや 

地域の問題･課題 
取り組める内容 その際の課題・問題点など 

 核家族化により大人の支援が不

足しがちである事。 

 親を巻き込んだ活動を行い親同

士の交流を図る。 

 特に無し。 

 親子関係、親族関係の希薄さ。  最善かは微妙だが利用者家族を

巻き込む会議を行っている。し

かし余り効果は無い。 

 無関心家族を巻き込み説得する

手立てとして行政の出番になる

と思っているが大きな壁がある

ようです。 

 身体障がい者の方々から入浴サ

ービスの不足や入浴が可能な事

業所が増えて欲しいとの要望。 

 現在ご利用頂いている利用者様

への入浴サービスの提供を継続

して行くこと。 

 入浴機器の維持費等の確保。 

 物価高、賃金の上昇で小学以降

の子育て支援に金銭面での負担

が大きい。 

 わからない。  わからない。 

 大雨による氾濫が発生した際の

対応。 

 避難所として開放する。  近隣住民への周知。 

－  会場の提供、職員の派遣。 － 

 植木、除草、修理等。  高齢者に無理のない仕事。  人員不足、仕事を希望する人が

いない。 

 

問23 貴事業所では、今後、地域や地域住⺠との交流を⾏っていきたいとお考えですか。 
（〇は１つだけ） 

「積極的に行いたい」が 50.0％と最も高く、次いで「ある程度行いたい」が 35.7％となり、合計

した『行いたい』は 85.7％となっています。 

前回調査との比較では、『行いたい』は 4.3 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
今回調査(n=28)

前回調査(n=30)

50.0 

56.7 

35.7 

33.3 

3.6 

3.3 

0.0 

6.7 

10.7 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に

行いたい

ある程度

行いたい

あまり

行いたくない

行いたくない 無回答
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問24 お互いが支え合えるまちづくりを進めるにあたっては、地域の様々な課題に対して市⺠と
連携・協働していくことが重要です。貴事業所が市⺠と連携・協働する際に必要だと思うこ
とは何ですか。具体的にご記入ください。 

市民と連携・協働する際に必要だと思うことについては、相互理解やお互いを尊重し合うこと、

信頼関係を築くことが大切であり、そのために情報交換や協働の機会を増やすようにしていく必要

であるという趣旨の意見が多くみられました。 

 

市民と連携・協働する際に必要だと思うこと 

 お互いの主体性と自発性を尊重して共通の目的を達成するために協力する。信頼関係の構築、立場や特

性の違いを理解し尊重し合う。役割や責任分担を明確にして情報交換をして行く。 

 共通の目的を持つ者が互いに連絡を取り合い協力しあう事が基本だと思う。地域資源を活用するだけで

なく新たな社会資源の開発も重要だと思う。 

 災害発生時の協力と支援体制の構築。 

 私達法人の活動は地域の理解の上に成り立っているので近隣の方へ配慮する事を心掛け、又活動を理解

して頂くために多くの連携をしている。 

 対話 

 信頼関係 

 協働の機会が増えれば信頼が持て、地域のニーズが把握できるので接点を増やすこと。 

 常に顔の見える関係。行政と違い人事異動がないために職員を固定化できる事は大きな強みであると考

えます。 

 障がいの事業所を行っていますが市民の方々にも理解ある方、一方では関心がなかったりお互いを知ら

ない事で起きる距離間を感じてます。地域との距離感を小さくしていきたいです。 

 認知症の現実についての理解が進むようにする。 

 スタッフの充足と人員的余裕が必要、その上で市民との連携協働できる。スタッフや時間を作り出す必

要がある。認知症の方が地域で起こしてしまう行動について早く施設に入れろと言うような声をきく事

がある。自分事として考える必要があるが。 

 開かれた施設、組織であること。 

 介護事業なので介護に関わる案件には関わって行きたい。 

 日々の業務に追われているので地域まではなかなか。 

 

問25 地域連携ネットワークの中核を担う「中核機関」は、本市では令和４年度に整備し、市及び
社会福祉協議会によって運営しておりますが、「中核機関」を知っていますか。 
（〇は１つだけ） 

「知っている」が 60.7％と過半数を占めるものの、「知らない」が 35.7％と３分の１程度を占め

ています。 

 

 

 

 

 

  

 

今回調査(n=28) 60.7 35.7 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている 知らない 無回答
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問26 袖ケ浦市では、複合化・複雑化する市⺠からの相談に対し、分野ごとまたは福祉の既存の制
度を超えた対応が⾏えるように、「袖ケ浦市重層的支援体制整備事業」に取り組んでいるこ
とを知っていますか。（〇は１つだけ） 

「知らない」が 60.7％と過半数を占め、「知っている」は 35.7％と３分の１程度となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

「袖ケ浦市重層的支援体制整備事業」についての意⾒や要望 
 

「袖ケ浦市重層的支援体制整備事業についての意見や要望 

 今回の意識調査で知る事ができて良かった。私たちも相談支援や地域づくり等で一助になればと考えて

います。 

 具体的にどのような活動をしているのか良くわからないので勉強会の機会を作って欲しい。 

 1 年以上前に難題を持ちかける高齢者について市に相談しましたが何もできずに終わりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

今回調査(n=28) 35.7 60.7 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている 知らない 無回答
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問27 袖ケ浦市において、今後、地域での福祉活動（ボランティア活動や助け合い活動等を含む）
をさらに活性化させるためには、どのような取組が必要とお考えですか。（〇はいくつでも）  

「①福祉関連事業所・団体間の交流機会の充実」が 46.4％と最も高く、次いで「②ボランティア

センターの設置と活動の拡充」が 39.3％、「③学校などにおける福祉教育の充実」が 35.7％となっ

ています。 

前回調査との比較では、「⑦市民に向けた情報発信力の強化」が 31.9 ポイント、「③学校などに

おける福祉教育の充実」が 24.3 ポイント、「①福祉関連事業所・団体間の交流機会の充実」が 16.9

ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「⑨成人向けの福祉教育の充実」は今回調査のみ 

  

 
46.4 

39.3 

35.7 

32.1 

25.0 

21.4 

21.4 

21.4 

21.4 

10.7 

10.7 

7.1 

7.1 

63.3 

23.3 

60.0 

40.0 

20.0 

13.3 

53.3 

13.3 

-

10.0 

0.0 

3.3 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80%

①福祉関連事業所・団体間

の交流機会の充実

②ボランティアセンターの

設置と活動の拡充

③学校などにおける福祉教育の充実

④個人がいつでも参加できる仕組みづくり

⑤地区ごとの福祉活動（交流）拠点の整備

⑥情報発信と交流の場となる

ホームページの作成

⑦市民に向けた情報発信力の強化

⑧活動資金確保へ向けた情報提供や

支援体制の充実

⑨成人向けの福祉教育の充実

⑩ＮＰＯ支援センター等の設置

と活動の強化

⑪その他

⑫特にない

無回答

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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５ 市が策定する計画に対する意⾒・要望 

問28 袖ケ浦市が策定する「地域福祉計画」、袖ケ浦市社会福祉協議会が策定する「地域福祉活動
計画」に対するご意⾒・ご要望がありましたら、ご⾃由にお書きください 

 

意見・要望 

 人材不足が大きな課題となっています。地域の繋がりの充実や地域福祉に関わる人材づくりが必要だと

考えています。交流の場づくりや担い手の育成などに貢献できればと思います。 

 こういう活動は絶えず続けて貰いたい。今は参加できてない当社も人員に余裕ができれば参加したいと

思っている。参加できない事情を解決して一緒に活動したい。 

 チョイソコがうらが専用に走り各地点まで乗せて頂ける活動が素晴らしいと思います。当法人や福祉施

設が市から借用できる中型バスがあるとさらに活動を深める事ができるために切に希望いたします。 

 人口減少の局面になっているためにどうやって絞り込んで行くかを考えて行く必要があると思います。 

 計画の進捗評価などもお知らせしたほうが良いです。 

 できる事が有れば協力していくのでよろしくお願いします。 

 今後ともよろしくお願いします。 
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Ⅲ 福祉関係団体調査結果 

１ 団体の概要 

問１ 貴団体の組織形態は、次のどれにあてはまりますか。（〇は１つだけ） 
「ボランティア団体」が 63.2％と最も高く、次いで「当事者団体」「特定非営利活動法人（NPO 法

人）」が 7.9％、「地縁団体」が 5.3％となっています。また、「その他」が 10.5％となっています。 

前回調査との比較では、「ボランティア団体」が 18.4 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

今回調査(n=38)

前回調査(n=29)

63.2 

44.8 

5.3 

10.3 

7.9 

6.9 

7.9 

3.4 

10.5 

34.5 

5.3 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ボランティア

団体

地縁団体 当事者団体 特定非営利

活動法人

（ＮＰＯ法人）

その他 無回答
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問２ 貴団体の活動分野は、どのようなものですか。（〇はいくつでも） 
「①高齢者支援」が 47.4％と最も高く、次いで「②子どもや青少年の健全育成」が 44.7％、「③

子育て支援」が 36.8％となっています。 

前回調査との比較では、「⑤社会教育・社会体育・生涯学習・生涯スポーツ」が 13.4 ポイント、

「②子どもや青少年の健全育成」が 10.5 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
47.4 

44.7 

36.8 

34.2 

21.1 

18.4 

13.2 

10.5 

2.6 

2.6 

0.0 

7.9 

44.8 

55.2 

27.6 

34.5 

34.5 

20.7 

17.2 

17.2 

10.3 

10.3 

3.4 

6.9 

0% 20% 40% 60% 80%

①高齢者支援

②子どもや青少年の健全育成

③子育て支援

④障がい者支援

⑤社会教育・社会体育・生涯学習

・生涯スポーツ

⑥健康づくり・医療

⑦地域の清掃・美化、地域おこし

⑧消防・防災・防犯・災害支援

⑨自然環境保護

⑩人権擁護

⑪国際交流

⑫その他

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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問３ 貴団体の活動年数をお答えください。（〇は１つだけ） 
「⑥20 年以上」が 52.6％と最も高く、次いで「⑤10～20 年未満」が 34.2％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４は、民生委員・児童委員以外とお答えの方 

問４ 貴団体の規模（構成員数）と構成員のおおよその平均年齢をお答えください。 
（それぞれ〇は１つだけ） 

① 構成員数 

「②５～10 人未満」が 18.9％と最も高く、次いで「③10～20 人未満」「⑧100 人以上」が 16.2％

となっています。 

前回調査との比較では、「②５～10 人未満」が 12.0 ポイント増加し、「⑧100 人以上」が 14.8 ポ

イント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
0.0 

2.6 

2.6 

5.3 

34.2 

52.6 

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

13.8 

41.4 

44.8 

0.0 

0% 20% 40% 60%

①１年未満

②１～３年未満

③３～５年未満

④５～10年未満

⑤10～20年未満

⑥20年以上

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)

 
2.7 

18.9 

16.2 

8.1 

8.1 

2.7 

5.4 

16.2 

21.6 

0.0 

6.9 

10.3 

6.9 

13.8 

10.3 

13.8 

31.0 

6.9 

0% 10% 20% 30% 40%

①５人未満

②５～10人未満

③10～20人未満

④20～30人未満

⑤30～40人未満

⑥40～50人未満

⑦50～100人未満

⑧100人以上

無回答

今回調査(n=37) 前回調査(n=29)
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② 平均年齢 

「④60～69 歳ぐらい」が 32.4％と最も高く、次いで「⑤70～79 歳ぐらい」が 27.0％となってい

ます。 

前回調査との比較では、「③50～59 歳ぐらい」が 18.0 ポイント減少し、「⑤70～79 歳ぐらい」が

13.2 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問５ 貴団体の主な活動範囲としては、どこまでの地区を対象にしていますか。（〇はいくつでも） 
「①長浦地区」が 50.0％と最も高く、次いで「②昭和地区」が 47.4％、「③平岡地区」が 42.1％

となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
50.0 

47.4 

42.1 

36.8 

36.8 

15.8 

5.3 

5.3 

51.7 

44.8 

34.5 

34.5 

37.9 

10.3 

3.4 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80%

①長浦地区

②昭和地区

③平岡地区

④根形地区

⑤中川・富岡地区

⑥近隣市（市原市、木更津市、

君津市、富津市あたりまで）

⑦千葉県内

⑧その他の地域

今回調査(n=37) 前回調査(n=29)

 
5.4 

10.8 

2.7 

32.4 

27.0 

2.7 

2.7 

16.2 

6.9 

3.4 

20.7 

41.4 

13.8 

3.4 

6.9 

3.4 

0% 20% 40% 60%

①40歳未満

②40～49歳ぐらい

③50～59歳ぐらい

④60～69歳ぐらい

⑤70～79歳ぐらい

⑥80歳以上

⑦わからない

無回答

今回調査(n=37) 前回調査(n=29)
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２ 団体等の活動について 

問６ 貴団体の活動を⾏う中で、今困っていることは何ですか。（〇は５つまで） 
「①新たなスタッフ（担い手）が確保できない」が 76.3％と最も高く、次いで「②スタッフ（担

い手）が高齢化している」が 73.7％、「③活動のリーダー的人材が不足している」が 42.1％となっ

ています。 

前回調査との比較では、「③活動のリーダー的人材が不足している」が 18.0 ポイント増加し、「④

活動が市民に認知されていない」が 12.6 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
76.3 

73.7 

42.1 

18.4 

15.8 

7.9 

7.9 

7.9 

5.3 

5.3 

5.3 

5.3 

2.6 

2.6 

0.0 

0.0 

5.3 

5.3 

2.6 

65.5 

69.9 

24.1 

31.0 

17.2 

10.3 

17.2 

6.9 

6.9 

0.0 

3.4 

10.3 

3.4 

3.4 

6.9 

0.0 

3.4 

6.9 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新たなスタッフ（担い手）が確保できない

②スタッフ（担い手）が高齢化している

③活動のリーダー的人材が不足している

④活動が市民に認知されていない

⑤活動がマンネリ化してきている

⑥スタッフ（担い手）の意識が乏しい

⑦スタッフ（担い手）の世代や性別に

偏りがある

⑧活動拠点が確保できない

⑨活動資金が不足している

⑩個人の持ち出しが多い

⑪活動の依頼に対応しきれない

⑫他の事業所・団体等と交流する

機会がない

⑬活動に必要な情報が得られない

⑭地域住民と馴染めていない

⑮専門知識や技術などの情報や

研修の機会が少ない

⑯行政との連携がうまくとれていない

⑰その他

⑱特に困っていることはない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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問６で〇をつけた項目のうち、最も運営上の課題と感じていたり、困っていることはどれですか。その
番号を１つだけ＜記入欄＞へご記入ください。 

「①新たなスタッフ（担い手）が確保できない」が 42.1％と最も高く、次いで「②スタッフ（担

い手）が高齢化している」が 31.6％、「③活動のリーダー的人材が不足している」が 7.9％となっ

ています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
42.1 

31.6 

7.9 

5.3 

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

2.6 

0.0 

7.9 

48.1 

22.2 

7.4 

7.4 

0.0 

0.0 

3.7 

0.0 

3.7 

3.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.7 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新たなスタッフ（担い手）が確保できない

②スタッフ（担い手）が高齢化している

③活動のリーダー的人材が不足している

④活動が市民に認知されていない

⑤活動資金が不足している

⑥スタッフ（担い手）の意識が乏しい

⑦スタッフ（担い手）の世代や

性別に偏りがある

⑧個人の持ち出しが多い

⑨活動拠点が確保できない

⑩活動がマンネリ化してきている

⑪活動に必要な情報が得られない

⑫活動の依頼に対応しきれない

⑬専門知識や技術などの情報や

研修の機会が少ない

⑭地域住民と馴染めていない

⑮他の事業所・団体等と

交流する機会がない

⑯行政との連携がうまくとれていない

⑰その他

⑱特に困っていることはない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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問６で最も困っていることの内容について 

問７ 活動を⾏う中で困っていることの原因として考えられることは何ですか。また、その解決策とし
てどのような⽅法が考えられますか。具体的にご記入ください。。 

「スタッフの高齢化」「新たなスタッフの確保が困難」としている団体では、高齢化が進んでいる

ことや、就労している高齢者が多いことなどを原因としてあげられており、仕事と団体の活動の調

整が難しいという指摘もみられます。解決策としては、空いている時間に参加できるような仕組み

や業務の負担軽減、活動周知などがあげられています。 

 

問６の回答 原因として考えられること 解決策として考えられること 

スタッフの

高齢化 

 地域全体が高齢化している。  リタイヤしてもアルバイト等をして働け

る人や体力的にも元気な人を誘う。 

  人口の高齢化に伴う減少。  国が対応する問題である。 

  高齢者の就労が増えている事。車の免許返

納者は活動に参加しづらい。腰膝の不調で

支援の制限がある。 

 就労中でも「スキマ時間」の協力が得られ

るような人材募集の方法を知る。 

  各企業の定年年齢が 65 才となっていて 70

才近くまで仕事される人も増えている為

ボランティア活動に参加不可。 

 任期３年で退任される方が半分程度でい

るために高齢化している。最低２期は継続

して貰えるように現役者と前役者とが

半々ぐらいでコンビ活動体制で対策を狙

う。 

  新しい会員が増えないため。  新しい会員を募集する。 

  平日の参加者が限られている。 － 

  活動日は平日に限定されてしまうので働

き盛りの方に参加して貰えない。 

－ 

  平日に会議等があるために若い世代が参

加できない。 

 半分くらいは土日に会議を行う。 

  新たな担い手が確保できない。  いろいろな手段で募集しているが効果が

出ない。 

新たなスタ

ッフの確保

が困難 

 新たな担い手の確保が難しい。担い手が高

齢化している。 

 プライベートな付き合いのある方に声掛

けをする。 

 地区住民の高齢化により民生委員の担い

手候補者を選出する事が難しい。自治会調

べによれば 70 才以上の割合が 47％になっ

てしまった。 

 民生委員の「協力員」を創設して共々教え

育て活動していただく。（その際には現在

の民生委員に対する活動費の 1/2を支給す

る。） 

 以前は退職後に民生委員になる人が多か

ったが高齢まで働く人が多くなりなる人

が少なくなった。 

 答えは無い。 

  50 才以下の会員が少ない。小学生の会員が

少ない。 

 行政、企業、学校、自治会等と連携して PR

等により会員を募集し市民のニーズを知

る。 

  会員の減少が進んでいる。  口コミや声掛けで新会員を増やす。 

  忙しすぎて役員スタッフになりたがらな

い。 

 分かっていたら対応している。 
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問６の回答 原因として考えられること 解決策として考えられること 

  活動の曜日、時間が固定ではないために調

整が難しいのではないかと思われる。（２

件） 

 多くの方にボランティアとして登録して

貰い都合のつく時に参加して貰うような

形。（２件） 

  新しいメンバーの加入が無い。  新競技への案内。 

  新しい人とのふれあいが無い。  人材派遣 

  宣伝不足。  宣伝する。 

  赤十字活動の PR 不足と勧誘が組織的に上

手くできていない。 

 現在の活動の充実、知人近隣住民への声掛

け、自治連を通じての勧誘。 

  認知度の低さと魅力的なコンテンツの不

足。 

 PR の強化と新たな指導者スタッフの確保。 

  活動内容の特殊性。 － 

  新住人（若手）増に伴い、地域の事が良く

理解できていない事と、自治会等ができて

いないためと考えられる。 

 早急に自治会を形成し、活動して頂く（駅

北口）。 

リーダー的

人材の不足 

 現役で仕事をしながらリーダーを行う事

は負担が大きく人材が限られる。リーダー

の負担がそもそも大きい。 

 業務自体の分担や会長職の年数を設ける

など、リーダーの負担を分散する。リーダ

ーの人選を地域全体に広げる。リーダーの

選任をシステム化する。例えば会長職を見

据えた副会長の選任を行い、リーダーにな

る年数を定める等。 

 スタッフが子育て中や仕事を持っている

など多忙な時期で、毎回参加する事が不可

能であったり準備などに時間が取れない

ため。 

 子育てが落ち着いた年齢のスタッフを増

やす。 

  手話の技術的問題や家庭、仕事、学業との

両立。 

－ 

活動資金の

不足 

 おもちゃ修理資材器材の調達にお金が掛

かる。現在個人の支出となっている。 

 お客さんに支払って貰う。 

活動が認知

されていな

い 

 コロナ禍で途切れてしまった事で認知さ

れていない。 

 イベントを周知し、地域との繋がりを戻し

ていく。 

 活動実績の周知不足、情報共有の場の不

足。 

 情報共有媒体の検討、活用。 

その他  うちの協会との話し合いが無く、壁になっ

ている。 

 直接に話し合う事が大事。 
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問８ 貴団体では次のような支援を必要としていますか。（〇はいくつでも） 
「①補助金など資金面での支援」「②人材募集や研修制度など人材面での支援」が 36.8％と高く、

次いで「③広報活動、ニーズの把握など情報についての支援」が 21.1％となっています。 

前回調査との比較では、「②人材募集や研修制度など人材面での支援」が 21.8 ポイント減少し、

「⑧特に必要な支援はない」が 12.4 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問９ 貴団体は、今後どのように活動していく予定ですか。（〇は１つだけ） 
「活動を維持したい、維持することで精一杯」が 68.4％と最も高く、次いで「新たな活動など活

動を活性化していきたい」が 28.9％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
今回調査(n=38)

前回調査(n=29)

28.9 

24.1 

68.4 

72.4 

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新たな

活動など

活動を活性化

したい

活動を維持

したい、

維持する

ことで精一杯

活動を縮小

したい

活動を

やめたい、

やめざる

を得ない

無回答

 
36.8 

36.8 

21.1 

18.4 

15.8 

13.2 

5.3 

15.8 

5.3 

31.0 

58.6 

31.0 

17.2 

20.7 

6.9 

0.0 

3.4 

6.9 

0% 20% 40% 60% 80%

①補助金など資金面での支援

②人材募集や研修制度など

人材面での支援

③広報活動、ニーズの把握など

情報についての支援

④活動場所の確保への支援

⑤他機関との交流会など連携

についての支援

⑥助言など専門知識の支援

⑦その他

⑧特に必要な支援はない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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問10 問９で回答した理由は何ですか。具体的にご記入ください。 
「活動を活性化したい」理由は、地域の方のため、地域の繋がりや交流を図るためなどの理由が

あげられています。 

「維持することで精一杯」という理由は、担い手の高齢化や、担い手及び参加者の減少、活動の

負担の大きさなどが理由としてあげられています。 

 

問９の回答 具体的な理由 

活動を活性

化したい 

 地域との繋がりを戻すために事業への参加者を増やす必要がある。時代に合った活動を取

り入れて参加者増に努めたい。 

 市民のニーズを知り対応した種目や新種目をユニバーサルスポーツ等に取り入れる。 

 子どもの貧困問題のためでもあるこども食堂だが、居場所的存在となっており、工作コー

ナー等子どもが楽しめるコーナーやイベントを企画してきた。予約受付は数時間で定員を

越してしまう。さらに子どもも大人も安心して楽しめる企画を考えて実行していきたい。 

  手話を啓蒙して市民との交流を図って共生社会で暮らせるのが狙い。 

  地域には必要な組織である。 

  活動を活性化し楽しく活動したい。 

  新競技への移行。 

  会員それぞれが趣味、あるいは自分なりにできる手仕事を持ってる方々がいて、月一度、

手仕事をできる方を中心に学び、一つのものが完成してできるまでを目指しています。福

祉施設のバザー等に声をかけていただき楽しみです。 

維持するこ

とで精一杯 

 ボランティア連絡協議会の依頼、神納一区の行事参加。神納一区シニアクラブの行事参加

で会員が高齢化しているので、今の活動を維持する事で精一杯です。 

 メンバー不足のため。 

 団員の高齢化により活動にも格差が見られ、中心的に活動する団員は重複するようになっ

ています。せめて現在の活動は維持して行ければと思っています。 

  民生委員の必要性は理解するが体力、気力とも精一杯と感じる。自身の高齢による勘違い、

思い違い等の判断ミスへの不安。運転免許証返納した場合の活動の足、交通事故への不安。 

  会員の高齢化で減少方向にありますが、活動自体は未だ必要とされているようなので。 

  会員の減少と高齢化のため。 

  スタッフの人数が少なく、スタッフが高齢化して来ているため。 

  スタッフの高齢化、当日スタッフの参加人数が少ない日は行えない活動もある。 

  担い手が高齢化して新しい事への取組が難しい。 

  活動内容は理解してくれるのですがリーダーになる人が少ない。 

  新たな担い手が確保できないので活性化したいが現状維持が手一杯である。 

  担い手の不足と役割の多さ。新たに担い手となる人材の不足と一つの役割をもっとあて職

で他団体でも役割を持たないといけない状況であるため。 

  参加者数は横ばいか減少傾向でスタッフ数も増えない。 

  メンバーの入れ替わりが３年毎に半数以下であり、現活動内容を新メンバーに伝えて行く

だけで体力を使ってしまう。ゆっくり長い目でニーズ掘り起こしの余裕がない。 

  支援依頼は増えているが支援者の限界がある。 

  社会が困っている人が多くなっている。困っている人の相談相手として地道に活動を続け

ていきたい。 

  今の活動をより活性化すると新たな問題点も出て来ると思います。例えば衛生面や駐車

場、人手、活動場所等でもっと賃金が必要になります。お弁当の質も下げなくてはならな

くなってしまうと私自身が楽しく活動できなくなるので、現状を維持して行きたいです。 
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問９の回答 具体的な理由 

  活動を維持するためには父兄、自治会、各種団体からの積極的な分担、支援が必須であり

一部のボランティアや善意の人にお願いし頼るだけではなく、大事な活動なので地域全般

の活動として捉え、力を合わせる事が大切である。 

  活動範囲が広いため、いくつかの課題をかかえた時、つなぐために時間を必要とし、大変

さを感じる。 

  新たにやるには活動場所が少ない。他地区には体育施設があり多目的ホールもあるが昭和

地区にはない。 

  手話の普及や聴覚障がい者に対する理解。 

  生徒たちに一定の要望があるため。 

  一つの活動でも年に 20～23 回ほどあり、それ以外に各部会での活動や全体で取り組む活

動があり、大きなイベント等を合わせると年中活動しているため、マンネリ化しないよう

に毎年新規の活動を入れるなどして取り組んでいる。 

  保護司と言うボランティアの役割、無理にやってもらう活動ではない。 

活動を縮小

したい 

 後継者がいない。 
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３ 他機関等との連携について 

問11 貴団体では、活動を⾏う上で、他の団体や機関と連携の必要性を感じますか。（〇は１つだけ） 
「感じる」が 44.7％と最も高く、次いで「ときどき感じる」が 28.9％となり、合計した『感じ

る』は 73.6％と多数を占めています。 

前回調査との比較では、『感じる』が 12.6 ポイント減少しています。 

  

 

 

 

 

 

 

 

問 11 で「感じる」「ときどき感じる」とお答えの方 

問12 連携の必要性を感じるのはどのようなときですか。（○はいくつでも） 
「①イベントなどで人手が足りないとき」が 53.6％と最も高く、次いで「②課題解決のためのス

キルや情報が不足しているとき」が 46.4％、「③相談者に対して専門的な支援が必要なとき」が

25.0％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
今回調査(n=38)

前回調査(n=30)

44.7 

44.8 

28.9 

41.4 

13.2 

6.9 

10.5 

6.9 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じる ときどき感じる あまり感じない 感じない 無回答

 
53.6 

46.4 

25.0 

17.9 

17.9 

 

48.3 

48.3 

20.7 

17.2 

6.9 

13.8 

0% 20% 40% 60% 80%

①イベントなどで人手が足りないとき

②課題解決のためのスキルや

情報が不足しているとき

③相談者に対して専門的な

支援が必要なとき

④相談者が複合的な課題を抱えているとき

⑤その他

無回答

今回調査(n=28) 前回調査(n=29)
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問13 貴団体が活動するうえで、現在、連携・協働関係にある機関等はどこですか。また、今後の活動
において、連携・協働関係を築きたいと考える機関等はどこですか。 

① 【現在】（〇はいくつでも） 
「①行政機関」が 63.2％と最も高く、次いで「②社会福祉協議会」が 60.5％、「③ボランティア

団体・ＮＰＯ」「④地区の自治会」が 47.4％となっています。 

前回調査との比較では、「③ボランティア団体・ＮＰＯ」が 12.9 ポイント、「⑧福祉関連団体」が

12.4 ポイント増加し、「④地区の自治会」が 18.1 ポイント、「⑤学校・幼稚園・保育園・認定こど

も園」が 10.5 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
63.2 

60.5 

47.4 

47.4 

44.7 

26.3 

18.4 

15.8 

7.9 

5.3 

5.3 

2.6 

2.6 

7.9 

2.6 

65.5 

51.7 

34.5 

65.5 

55.2 

31.0 

13.8 

3.4 

3.4 

3.4 

13.8 

3.4 

10.3 

10.3 

6.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①行政機関

②社会福祉協議会

③ボランティア団体・ＮＰＯ

④地区の自治会

⑤学校・幼稚園・保育園・認定こども園

⑥民生委員・児童委員

⑦福祉関連施設

⑧福祉関連団体

⑨医療機関

⑩司法機関

⑪民間企業

⑫弁護士・司法書士・社会保険労務士など

⑬地域の商店会・商店街

⑭その他

⑮特にない

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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② 【今後】（〇はいくつでも） 
「①地区の自治会」が 47.4％と最も高く、次いで「②学校・幼稚園・保育園・認定こども園」が

44.7％、「③ボランティア団体・ＮＰＯ」「④社会福祉協議会」「⑤行政機関」が 42.1％となってい

ます。 

前回調査との比較では、「④社会福祉協議会」「⑤行政機関」が 14.5 ポイント、「③ボランティア

団体・ＮＰＯ」が 11.1 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
47.4 

44.7 

42.1 

42.1 

42.1 

26.3 

23.7 

15.8 

10.5 

10.5 

10.5 

2.6 

2.6 

10.5 

5.3 

10.5 

55.2 

37.9 

31.0 

27.6 

27.6 

17.2 

24.1 

17.2 

3.4 

13.8 

17.2 

3.4 

6.9 

6.9 

6.9 

6.9 

0% 20% 40% 60% 80%

①地区の自治会

②学校・幼稚園・保育園・認定こども園

③ボランティア団体・ＮＰＯ

④社会福祉協議会

⑤行政機関

⑥福祉関連施設

⑦民生委員・児童委員

⑧福祉関連団体

⑨医療機関

⑩民間企業

⑪地域の商店会・商店街

⑫弁護士・司法書士・社会保険労務士など

⑬司法機関

⑭その他

⑮特にない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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問 13①で「現在、他の機関等と連携・協働関係がある」とお答えの方 

問13（１）現在⾏っている連携・協働関係の内容は、どのようなものですか。具体的にご記入ください。 
 

問 13②で「今後、他の機関等と連携・協働関係を築きたい」とお答えの方 

問13（２）今後⾏いたい連携・協働関係の内容は、どのようなものですか。具体的にご記入ください。 
現在行っている連携・協働関係の内容は、社会福祉協議会と連携した活動が多い他、行政、自治

会などの関係機関や団体等と連携した活動が多くなっています。 

今後行いたい連携・協働関係の内容は、現在実施している活動の継続や、関係機関・団体との連

携を強化したいという意見があげられています。 
 

（１）現在行っている連携・協働関係の内容 （２）今後行いたい連携・協働関係の内容 

 行政から補助金を受け、毎月活動の報告をしてい

る。社会福祉協議会はボランティアの保険や研修、

他の団体との交流もできている。 

 支援は訪問型であり個別性が高く、介護保険外の

サービスを提供する場合、ケアマネジャーと情報

交換できると安心に繋がるので、もっと関りが必

要と考えています。 

 袖ケ浦市ボランティア連絡協議会に所属。  現状維持 

 社会福祉協議会は地区民児協事務方として緊密に

連携活動している。地区社会福祉協議会は推進委

員として企画運営活動に参加。地区サロンでは演

題から各ボランティアとの連携が生まれる。 

－ 

 社会福祉協議会とは福祉フェスタ、民生委員とは

手話指導、行政機関との総合防災訓練、消防等。 

 手話指導 

 社会福祉協議会との災害時の協力。行政機関の担

当課との協力。 

 現状維持 

 市担当者は特に介護保険上連携している。イベン

トなどでは自治会や社会福祉協議会等の協力が欠

かせない。 

 イベント等で市内のボランティア団体、社会福祉

協議会、企業と連携し幅広く実施して行きたい。 

 広報や社協だより、議会のひろばなどを音訳した

CDを社会福祉協議会から視覚障がい者へ送付して

頂く。声の広報を Web にアップして頂く。 

 福祉施設において再生機器の準備に難があるかも

しれませんが、音訳 CD のご利用、声の広報の周知。 

 こども食堂ネットワークより食材の提供をして頂

いてます。社会福祉協議会より助成金を頂いてま

す。市より補助金を頂いてます。 

 こども食堂に来れない方への支援をしたい。学校

にフードドライブを設置したい。時期の過ぎた物

や消費期限の近い物などを提供して頂けたら必要

な方に届けられる。 

 包括、高齢者支援課、社会福祉協議会から見守り

の時に高齢者に渡すパンフレット等を頂く等。 

－ 

 教育委員会、社会福祉協議会、公民館、自治会、

学校、町づくり協議会、スポレク、里山を歩く会、

レクレーション協会等と行っている。 

 医療機関、民間企業、地域の商店会・商店街に理

解を頂きバックアップをして頂く。また、人材を

提供して頂きたい。 

 補助金及び他クラブとの交流や全体イベント。  補助金及び他クラブとの交流や全体イベント。 

 ボランティア連絡協議会からの施設訪問。シニア

クラブでは全ての行事に参加し希望者には踊りを

教え、アレワイサノサの参加、芸能大会に出演。 

－ 

 サロンの開設場所（自治会、行政）、サロンでの

余興提供（演芸関係団体、NPO、移動交番）、児童

支援関係にシニア連合会、レクリーダー会との世

代間交流。 

 世代間交流活動を学校関係に拡げていきたい。見

守り訪問活動の展開強化に向けて、自治会と連携

する体制を構築。 
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（１）現在行っている連携・協働関係の内容 （２）今後行いたい連携・協働関係の内容 

 敬老会に出演して貰っている。 － 

 敬老会や見守り訪問活動において地元小中学校に

協力を依頼している他、駐在所やボランティア、

母子栄養推進員などからも協力を得て活動してい

る。 

－ 

 東京、千葉の福祉施設での月 1 回ボランティアで

フラダンスを教えに行っている。 

 静かな動きと身体の構造を崩さずに少しずつリハ

ビリとして動ける身体を作るお手伝いをしたい。 

 依頼を受けてできる範囲での協力。  地域の課題に役立つ事。 

－  手話の普及活動。 

 情報交換  情報交換及び支援の協力。 

 NPO 法人子ども劇場千葉県センターの団体会員、

袖ケ浦市との「子どもるーぷまつり」共催。 

 NPO 法人子ども劇場千葉県センターの団体会員、

袖ケ浦市との「子どもるーぷまつり」共催。 

 NPO 団体主催のまつり等の行事に参加。  現状維持 

 活動の中で参加者集め人員への声掛けや協力、講

演会などの依頼、研修の訪問など。 

 左記と同じ。 

 会員の選出と支援。  登下校のパトロールに関して人材の提供。PTA の

会員や子ども会の役員の負担が大きいので協働に

より分担する事で一部の人の無理を減らしたい。 

 おもちゃ病院市原と日本おもちゃ病院協会の連携

協衡関係です。 

－ 

 小学校の学童に紙芝居、本の読み聞かせに行って

いる。 

 保育園に本の読み聞かせ活動を行いたい。 

 各地区にあるクラブとスポーツ振興課を通じて情

報交換をしている。 

 今の活動を維持。 

 スポーツレクリエーションを通して自治会へ協

力。 

 引き続き連携の強化。 

 活動場所の提供、活動日の見守り、イベント等の

講師。（２件） 

 活動日の見守り。 

 行事の協力、イベントの周知。  変わらず連携したい。 

 依頼者側が必要であるが、手が足りない時に声を

掛けて下さると感じております。 

 私どもで無理のない会員の皆さんで話し合い、活

動できる事を一番と考えております。 

 地域の人からの情報を得ている。  福祉の窓口としての民生委員の存在をもっと分か

って貰う。 

 人手が足らない時にボランティアに入って下さ

る。助成金や寄付、他機関の紹介、情報共有。 

 情報共有や他機関の紹介などが迅速に行われるよ

うに連携を深めたい。 

－  地区の自治会と連携を深めて困っている人への対

応や民生委員の活動の理解者を増やしたい。 

 会員としての活動参加。 － 

 研修等 － 

 施設入所等により見守りができず、情報が入手で

きない（個人情報の緩和）。必要以上にいらない。 

－ 
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問14 他機関等との連携・協働関係を築く際、課題となることは、どういったことですか。 
（〇はいくつでも） 

「⑥特に課題はない」が 47.4％となっておりますが、具体的な課題としては、「①接点・交流の

機会がないこと」が 28.9％と最も高くなっています。 

前回調査との比較では、「④活動への理解が得られないこと」が 20.5 ポイント、「①接点・交流

の機会がないこと」が 15.9 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
28.9 

13.2 

13.2 

10.5 

5.3 

47.4 

5.3 

44.8 

6.9 

10.3 

31.0 

10.3 

42.3 

10.3 

0% 20% 40% 60%

①接点・交流の機会がないこと

②財政的な問題があること

③制度的な問題があること

④活動への理解が得られないこと

⑤その他

⑥特に課題はない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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問 14 で「①～⑤の課題がある」とお答えの方 

問15 その課題はどういった内容のものですか。具体的にご記入ください。 
交流や意見交換の機会がないこと、情報共有などが確保できないこと、人員不足で手一杯、費用

負担の問題、。個人情報の取り扱いなどが課題としてあげられています。 

 

課題の具体的な内容 

 活動の内容を知りたいし意見の交換等ができれば良い。 

 連携・協働するにも打合せ等が必要。 

 他機関とのパイプ役・交渉する人材が不足している。 

 手話通訳同行がないとコミュニケーションが取れないから。 

 他団体と交流する機会がない。（２件） 

 他の総合型との交流。 

 個人情報保護。 

 個人情報であるために困っている家族の情報が中々流れて来ない。 

 ケアマネジャーの情報を利用者から入手する時になかなか伝えて貰えない事があります。ケアマネジャ

ーから「お助け手帳」を見て当会に電話を貰う事があるが、ケアマネジャーである事を名乗らず関係性

も取れない事が多々あります。 

 自治会の脱会者が増えつつある事と住民の福祉活動の理解が薄い。自治会メンバーから必要性や何故と

の声があり、助け合いの精神が薄いので理解して貰う活動が必要。 

 食材支援を必要としている方にお届けしたいものの、必ず提供できるものが確保できるとは限らないの

で、常時活動するのは難しいです。学校でのフードドライブ設置も制度的に難しいと思います。 

 自団体への活動で手一杯で、中富ふれあいの会の活動が負担となり活動が形骸化している。 

 安全パトロールに防犯の青パトを借用できて大変助かっているが、車両購入費、維持管理費、ガソリン

や消耗品の費用負担を分担している。 

 そもそも接点がなく、交流の機会が無いのが現状である。多少の交通費+アルファの資金がないとスタッ

フが集まらない。 

 費用の問題 
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４ 地域福祉について 

問16 貴団体では、団体として地域⾏事へ参加するなど、地域や地域住⺠との交流を⾏っています
か。（〇は１つだけ） 

「ある程度行っている」が 50.0％と最も高く、次いで「積極的に行っている」が 23.7％となり、

合計すると『行っている』は 73.7％となっています。 

前回調査との比較では、大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
今回調査(n=38)

前回調査(n=29)
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積極的に

行っている

ある程度

行っている

あまり

行っていない

行っていない 無回答
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問 16 で「積極的に行っている」「ある程度行っている」とお答えの方 

問17 貴団体は地域や地域住⺠とどういった交流を⾏っていますか。具体的にご記入ください。 
交流の内容としては、地域住民を対象とした季節行事やスポーツイベント等への参加と、高齢者

や障がい者、子ども等を対象にしたボランティア活動や交流事業などの実施などが多くなっていま

す。課題としては、担い手や参加者の減少、資金の不足、地域住民の認識不足などがあげられてい

ます。 

 

問 20 対象・目的 内容 課題・問題点 

積
極
的
に
行
っ
て
い
る 

 お年寄り、障がい者、地域住

民、小中学生。 

 広く地域の人と交流するイ

ベントやサロン活動。 

 場所、用具が欲しい。イベン

トは開催する人員、資金が足

りない。 

 自治会、町づくり協議会、公

民館、社会福祉協議会等。交

流、ふれあい、健康推進と仲

間作り。 

 共同事業、年２回のふれあい

健康イベント。 

 スタッフの確保。参加への PR

活動が浸透せず新興住宅地

の住民に伝わっていない。 

 一人暮らし高齢者を対象。  食事会、バスハイク、敬老会

等を行っている。 

 ボランティアの高齢化。 

－  社会福祉協議会のサロンの

担い手、地区の防災訓練。 

－ 

 生徒、児童。青少年の健全育

成。 

 学校の文化祭、体育祭、公民

館まつり。 

 学校行事が平日になり参加

が難しい。 

 敬老会でのフラダンス支援、

地域の夏祭りや記念行事な

どへの参加。 

 フラダンスの披露と観客と

一緒に手だけ踊る参加型。ハ

ワイと日本との繋がり等を

話す。 

－ 

－  地域住民と盆踊り、施設の掃

除、地区の芸能発表会などの

イベント。 

 高齢化です。 

 地域フェスティバル  手話ダンス、折り紙等。  観客不足 

あ
る
程
度
行
っ
て
い
る 

 地区内高齢者を対象に地域

への参加を促し高齢者の交

流の場として実施。 

 敬老会、一人暮らし高齢者見

守り訪問事業。いきいきサロ

ン、お花見昼食会、ふれあい

バスハイク、いきいき料理教

室。 

 参加者が限定。 

 70 才～90 才までの高齢者交

流サロン。 

 ゲームやぬり絵、合唱等。 － 

 高齢者  敬老会、ふれあいバスハイク

等。 

 － 

  「一人暮らし高齢者及び高

齢者夫婦」と「昭和小、奈良

小」の児童を対象にして健康

増生と健全育成。 

 敬老会の開催運営、世代交流

のスポーツ大会、サロン開

設、バスハイク。 

 手挙げ方式の希望者対象が

主体となった活動となって

いるために、住民全体へ活動

を拡げてない。 

  高齢者（シニアクラブ等）  イベント（作品展等）  特になし 
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問 20 対象・目的 内容 課題・問題点 

あ
る
程
度
行
っ
て
い
る 

 施設との接触がなくなり、施

設訪問が様変わりした。 

 地域住民との接触はありま

せん。 

－ 

 周知目的で社会福祉協議会

サロンでチラシを配布、公民

館まつりに参加して地域の

方に知って貰う。 

 チラシの配布、バザーの開

催。 

 地域住民から支援者を募集

する事。 

 学童 NPO、袖ケ浦市。  依頼、手伝い、補助。 － 

 地域住民へ民生委員の知名

度を向上するため。 

 夏祭り、秋祭り、餅つき大会、

見守り訪問、ふれあいサロ

ン、ふれあいバスハイク、敬

老会、和やか交流会、防災訓

練等。 

 少子高齢化、就業のための無

関心等で全て反応が薄い。 

 公民館、福祉祭り等への手話

教室。君津地区心身障害者ス

ポーツ大会協力、奈良輪小学

童保育手話教室。 

 手話の普及、通訳補助。  聴覚障がい者との十分なコ

ミュニケーションが取れる

手話技術。 

－  地域福祉フェスタに参加。お

楽しみ会に地域の障がい者

に参加呼びかけ。 

－ 

 そでがうらまつり「踊り連」

に参加。 

－ － 

 君津地域障害者スポーツ大

会等 

 手話  福祉フェスタについて話し

合いが十分にできていない

のが問題。 

 地区自治会。場所の確保と参

加者の確保。 

 地域住民への声掛け、回覧物

配布、地区住民の声を聴く。 

 地区にも温度差があり、密な

交流には難しい。 

 地域の方々の理解と協力を

得るため。 

 総会の出席を依頼、学校行事

への参加、安全パトロール。 

 登下校時の安全パトロール

活動参加者の拡大。 

 地域住民  公民館行事やスポレク行事。 － 

 地域住民、クラブの PR。  グラウンドゴルフ大会、のぞ

み野まつりへの参加等。 

 会員の増加と中々繋がらな

い。 

 地域小学生  ディキャンプ － 

－  地域の祭り他。 － 

 

  



48 

問18 貴団体を利⽤している地域の人から聞く、⽇常⽣活での困りごとや地域の問題･課題などは
ありますか。また、それに対して貴団体として取り組めることはありますか。 
ありましたら具体的にご記入ください。 

日常生活での困りごと等は、高齢者や障がい者の生活支援（通院や買い物の移動、独居者の支援、

コミュニケーションの支援等）、子どもの居場所や交流などがあげられています。 

これらに対する取組としては、各団体の活動の範囲で積極的に取り組んでいる状況がうかがえま

すが、行政や多団体との連携や支援を求める意見もみられます。 

 

日常生活での困りごと地域の問題･課題 取り組める内容 

 高齢化によって買物や医者へ行く事が大変な方々

が増えていてその支援が難しい。 

－ 

 独居の人や車のない人、高齢者などが参加したく

ても集まれる会場が近くにない。 

 人材がいれば近い会場で対応できる。 

 バスの利便性が悪く通院買物に困り、高齢のため

に自治会役員ができず脱退を考える。自治会役員

の担い手がいないために自治会活動が十分にでき

ない。 

 自治会と連携し事業を協働する。 

 一人暮らしの困り事や高齢に伴う問題。  相談できる窓口を紹介する。 

 高齢者や一人住まいの方が増加。  現状の見守り活動を継続する。 

 軽度の認知症の方を行事に参加するように声掛け

しても、その先面倒を看る人がいない。 

 小さな団体ですが会員全員がボランティア精神が

あり、全力で取り組んで行きたいと思っています。 

 困りごとはあるが現在は隣近所で解決している。

買い物難民も多少は有るが車に関しては運転者の

年齢もあり、気軽に声掛けはできない。 

－ 

 サロンの数を増やして欲しい。 － 

 コロナ禍以降は敬老会、サロン活動の参加者が減

っている。若者が減って高齢者、独居者が増えて

いる。民生委員、児童委員に欠員ができたために

見守り訪問活動に支障がでた。 

 サロン活動は社会福祉協議会として持ち回りサロ

ン会を開催して地域のサロン活動の振興を図って

いる。見守り訪問は見守り事業部会が手作りの弁

当を作りタンポポ通信を添えて民生委員に届けて

貰っている。 

 障がい者の依頼内容に応じる場合の支援者の都

合、力量、判断基準等困る事があったので、社会

福祉協議会の地区担当者の力を借りて対応を判断

でき感謝してます。 

 高齢者、障がい者も十分な話し合いや連携先があ

れば、利用者としても支援者として関われたら良

いと思ってます。 

 市民向け行事に聴覚障がい者も自由に参加でき

て、情報保障がきちんとできる環境の整備。 

－ 

 コミュニケーションが取れていない事。  手話指導や手話通訳同行。 

 近くの小さな公園では遊んでいる子がいない。遊

具が壊れたままで使えない。雨の日に遊べる場所

が無いので代宿児童館を残して欲しい。中央図書

館へ行く道路は歩道が狭くガタガタでベビーカー

に乗せたり手を繋いで一緒に行くのが危ない。 

 子育て世代が集える居場所づくり、公園遊びの日

なども設けて増やして行く。機会を見て遊具の修

理など行政にお願いする。 

 子どもが少なく子ども同士の交流が無い。  行事を行い、異学年交流を図る。 

 一人親家族で金銭的に困っているが行政に相談し

ようにも仕事があり、開庁の時間に間に合わない。

居場所が欲しい引き籠りの子どもがいる。 

 本当に困っている大人数でのこども食堂には参加

したくない等の家庭のみで行うこども食堂の開

催。 
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問19 貴団体では、今後、地域や地域住⺠との交流を⾏っていきたいとお考えですか。 
（〇は１つだけ） 

「ある程度行いたい」が 55.3％と最も高く、次いで「積極的に行いたい」が 28.9％となり、合計

すると『行いたい』は 84.2％となっています。 

前回調査との比較では、『行いたい』は 5.8 ポイントの減少と大きな変化はみられなかったもの

の、「積極的に行いたい」が 27.8 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

今回調査(n=38)

前回調査(n=29)

28.9 

56.7 

55.3 

33.3 

10.5 

3.3 

0.0 

6.7 

5.3 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に

行いたい

ある程度

行いたい

あまり

行いたくない

行いたくない 無回答
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問20 お互いが支え合えるまちづくりを進めるにあたっては、地域の様々な課題に対して市⺠と
連携・協働していくことが重要です。貴団体が市⺠と連携・協働する際に必要だと思うこと
は何ですか。具体的にご記入ください。 

市民と連携・協働する際に必要だと思うことでは、理解と協力が得られるように、自治会の活動

など地域への参加や情報発信・情報共有、関係機関との定期的な意見交換などがあげられています。 

 

市民と連携・協働する際に必要だと思うこと 

 市民との連携をして交流を図るチャンスであるイベント、福祉フェスタ等についての話し合いの場を与

えて欲しい。うちの協会として課題となる壁をなくすのが大事。 

 双方を結びつける情報発信の仕組みが必要である。 

 橋渡しをしてくれる人、団体。 

 個々の話はできても市民との連携となると話が大きくなり、中々そういう機会が持てない。 

 自治会、商店会、ボランティア団体、学校関係等を定期的交流会で課題抽出と対応策を探っていく。 

 情報共有（２件） 

 課題を共有化し、問題解決の為に定期的な意見交換が必要と思う。 

 地域の中に積極的に入って行く事。 

 自治会の行事に名前を挙げて参加する。協力できる事は参加して住民に協力者がいる事を周知する。そ

の場に足を運び住民との対話に顔を出す。 

 行政や自治会・学校等と検討し、市民に「心と身体の健康」が大切な事を理解して頂き、団体の活動に

参加して頂く作業を推進する。 

 地域の課題を把握して一人一人に「自分達でやらなきゃ」と思わせる事。そのために地域への愛着を持

たせるための活動を積極的に行うなど。 

 先ずは継続して行く事。こども食堂を通じて思う事は、町づくりは関係作りであると言う事。こども食

堂に来た方が安心してスタッフと話ができる雰囲気作りや対等な関係を築く事が大切。さらに私たちが

社会資源の把握に努め、迅速なサポートができるといいなと思います。 

 気軽に相談して貰える雰囲気を作る。 

 困り事等相手の気持ちになり一緒に考える事。 

 小さな困り事でも言葉に出せる場所がある事、それを適切に繋げていける連携ではないでしょうか。 

 地域のため、子どものため、同じ目標を持って取り組む。 

 赤十字奉仕団の理解をして頂き、私達も市民の声を上手に聞けるように研修等を通じて知識を得る事。 

 いろいろな障がいへの理解と協力を望みます。 

 更生保護活動への理解。 

 魅力のある活動と若い人達が喜んで参加する企画。 

 生涯スポーツへの関心。 

 負担に感じない範囲での協力と強制をしない事。 

 近年住民が目先の生活に追われて生活にゆとりのない人が目立つ。そのために福祉に関心のある人が少

なく、役員のなり手を探すのに苦労する。 

 ボランティア協議会。 

 現状で精一杯のためにあまり考えておりません。 

 活動内容から地域住民との連携協働は今のところ考えていません。 
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問21 袖ケ浦市では、複合化・複雑化した地域の課題が増加する中で、制度・分野ごとの「縦割り」
や「支え⼿」「受け⼿」という関係を超えて、地域住⺠・地域団体・⾏政などの様々な主体
が地域の課題を「我が事」として捉え、住⺠一人ひとりの暮らしと⽣きがいを⼤切にし、地
域をともに創っていく「地域共⽣社会」を目指しています。この地域共⽣社会の実現に向け
て、ご意⾒やご要望などがありましたら、具体的にご記入ください。 

地域共生社会の実現に向けて、地域の団体や住民がお互いを理解し繋がり合うことができるよう

に、話し合いの場や協働を推進する体制の整備、市の支援などが求められています。 

 

地域共生社会の実現に向けた意見や要望 

 子ども・子育てに関する課題解決のための NPO として、行政の生涯学習課や子育て支援課と連携しなが

ら事業を進めているが、他の地域団体や住民の皆さんと繋がっていくためには協働そのものを推進し橋

渡しをしてくれる窓口があったらいいと思います。 

 市民との連携をして交流を図るチャンスであるイベント、福祉フェスタ等についての話し合いの場を与

えて欲しい。うちの協会として課題となる壁をなくすのが大事。 

 継続的に話し合う場づくり。市議の自覚と行動。袖ケ浦市各地区のバランスを考えた行政。 

 子どものためのイベントが多く、日程が被ってしまう。関係団体が集まって調整できるとありがたい。 

 50 才以下の若い方の市・地域への要望や意見を話し合う場を設けて推進する。新興住宅地市民の自治会

設立。市の市民への明るい実現可能な未来ビジョンを示す。 

 現状の問題を把握し、各団体は何をすべきか、実現に向けて課題の整理が必要。住民・団体・行政等課

題を共有化するため、定期的な意見交換の開催を要望 

 「外に出て行けない方」「出て行きたくない方」「孤立して近所とも交流を断っている方」について挨

拶するチャンスも無く、こんな人が増えて行く地域は困りますが、解決の糸口も見つかりません。第一

歩は市や社会福祉協議会、民生委員等の役割を通して関わって頂ければと思います。 

 いろいろな障がいへの理解と協力を望みます。 

 地域共生社会を目指す市の姿勢として最初の一歩が感じられない。門前迄来ていても内容によっては、

市はそこでドアは開けてくれない感じがします。 

 地域共生社会と言う言葉は少し前は聞きなれない言葉だったが段々となじみが出て来たと思う。一人一

人が必要を実感して自分の周りから始めて進めて行ければいいと思う。 

 住民一人一人の具体的希望や活動に対する意見が見えてない気がする。行政側から目指す目的、目標が

提示される事が多く、住民の声が反映されているか疑問に感じている。 

 中学生、高校生が中心となって、大人はサポートするなどでも良いのではないか。 

 活動計画書３期を読みました。公助の部分に関しては何も言う事はありません。共助、自助の部分に対

して、お互いに支え合う協力し合える人間教育を強めて欲しい。 

 こども家庭庁の「子ども若者インデックスボード」によると、安心できる場所の数の多さと自己認識の

前向きさはおおむね相関があるとありました。これは子ども若者だけでなく、子育て中のお父さんお母

さん、高齢者にも言える事だと思います。「困った事があったら市役所へ」など従来のやり方ではなく、

安心できる居場所作り、気軽に相談、話ができるようにすると良いのではないでしょうか。 

 長浦地区です。まちづくり協議会がスタートして少しずつ活動が充実しつつあるが、もっと地域共生社

会の中心的役割を果たすような協議会に修正して、市は立ち上げで終わりではなく市の資源を投入すべ

きである。 

 「支え手」として活動を頑張っていますので、「地域共生社会」として見えているものは有りません。 
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44.7 

28.9 

28.9 

28.9 

28.9 

26.3 

21.1 

21.1 

18.4 

13.2 

10.5 

2.6 

13.2 

41.4 

37.9 

17.2 

31.0 

37.9 

31.0 

6.9 

-

20.7 

17.2 

3.4 

3.4 

3.4 

0% 20% 40% 60%

①個人がいつでも参加できる仕組みづくり

②福祉関連事業所・団体間の

交流機会の充実

③市民に向けた情報発信力の強化

④ボランティアセンターの設置

と活動の拡充

⑤地区ごとの福祉活動（交流）拠点の整備

⑥学校などにおける福祉教育の充実

⑦活動資金確保へ向けた情報提供や

支援体制の充実

⑧成人向けの福祉教育の充実

⑨情報発信と交流の場となる

ホームページの作成

⑩ＮＰＯ支援センター等の

設置と活動の強化

⑪その他

⑫特にない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)

問22 袖ケ浦市において、今後、地域での福祉活動（ボランティア活動や助け合い活動等を含む）
をさらに活性化させるためには、どのような取組が必要とお考えですか。 
（〇はいくつでも）  

「①個人がいつでも参加できる仕組みづくり」が 44.7％と最も高く、次いで「②福祉関連事業

所・団体間の交流機会の充実」「③市民に向けた情報発信力の強化」「④ボランティアセンターの設

置と活動の拡充」「⑤地区ごとの福祉活動（交流）拠点の整備」が 28.9％となっています。 

前回調査との比較では、「⑦活動資金確保へ向けた情報提供や支援体制の充実」が14.2ポイント、

「③市民に向けた情報発信力の強化」が 11.7 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「⑧成人向けの福祉教育の充実」は今回調査のみ 

 

 

  



53 

５ 市が策定する計画に対する意⾒・要望 

問23 袖ケ浦市が策定する「地域福祉計画」、袖ケ浦市社会福祉協議会が策定する「地域福祉活動
計画」に対するご意⾒・ご要望がありましたら、ご⾃由にお書きください。 

 

意見・要望 

 地域福祉活動を行っている事を住民全般が知っているとは思えない。行う側の満足感で終わっている活

動では意味がない。自治会メンバー地域福祉計画等の活動に幅広く参加させ、住民全般幅広く活動の実

態を理解してもらい、意見を求める体制が大事な気がします。 

 分野を超えた横の繋がりが必要。 

 社会福祉協議会といえば「高齢者の支援」が思い浮かびます。それこそ年代の垣根を超えた福祉を考え

た支援を望みます。 

 当事者団体、又はそれに関わるボランティア団体が計画にきちんと参加できるような配慮を希望します。 

 福祉とはどこからどこまでの事なのか。ボランティアとして福祉施設から依頼を受けて訪問した際に、

気持ちを害するような対応でした。受け入れ側の心構えも教育又は口頭での注意をお願いしたいです。

また、訪問したいと思う場所も多くありますが、福祉を受ける側の教育を宜しくお願い致します。 

 利用者のニーズに合った移動手段の充実を希望します。 

 市民に「心と身体の健康第一」明るく誰でも参加できる長期ビジョンをお願いする。学校体育館、臨海

スポーツセンターアリーナの冷暖房完備。臨海スポーツセンタープールのリニューアル復活。新興住宅

地に自治会設立、集会場を作る。 

 蔵波地区では「さわやかネット蔵波台」が安心して暮らせる町づくり活動を行っています。担い手が減

少しつつありますが活動を発展させ、市の「地域共生社会」の中心的な役割を果たす事ができればと考

えております。行政の一層のご支援をお願いします。 

 発言が一部の委員に片寄っている。 
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Ⅳ ヒアリング調査結果 

１ ヒアリング調査の概要 

（１）調査の目的 

袖ケ浦市の「地域福祉計画（第４期）」及び、袖ケ浦市社会福祉協議会の「地域福祉活動計画（第

５期）」の策定にあたり、アンケート調査では把握しきれない具体的な意見や潜在的なニーズを

把握するため、事業所及び団体ヒアリング調査を実施しました。 

 

（２）ヒアリング調査の実施状況 

ヒアリングにあたっては、市内で活動する事業所及び団体を対象に、ヒアリング調査の希望をうか

がい、希望のあった事業所及び団体に対してグループ形式で調査を行いました。 

 

【ヒアリング調査実施の事業所及び団体】 

日程 事業所・団体名 

11 月 25 日 

9：00～10:20 
団
体 

１ 蔵波地区民生委員児童委員協議会 

２ 日常生活支援そでふれ 

３ 袖ケ浦市聴覚障害者協会 

４ 長浦地区社会福祉協議会 

５ 平岡地区社会福祉協議会 

10：40～12：00 
事
業
所 

１ 特別養護老人ホーム蔵波 

２ 縁側よいしょ 

３ 社会福祉法人いずみ会袖ケ浦学園 

４ こひつじかずさ介護支援センター 

５ 入道雲 

６ 老人保健施設カトレアンホーム 

13:00～14:20 
団
体 

１ 放課後こども教室「あそボラ！！やかたっ子広場」 

２ 豊謡会 

３ 中富地区社会福祉協議会 

４ 日本赤十字社袖ケ浦支部奉仕団 

14:40～16:00 
事
業
所 

１ 特別養護老人ホーム 袖ケ浦瑞穂 

２ 特別養護老人ホーム 和心苑 

３ 社会福祉法人柊の郷 

４ グループホームならわの家 

５ 入道雲 
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２ 事業所ヒアリング調査 

（１）事業所の運営状況について 

事業所の運営状況については、人材不足や採用の難しさ、職員の高齢化等、人材面の課題が多く

あげられました。その他では、ICT に関する意見や財政面の問題、サービスの需給への対応に関す

る問題などがあげられています。 

以下に、ご意見・ご要望を掲載します。 

 

① 人材面の課題 
 採用しても長続きしない。人材派遣会社の紹介料が高額である。新規採用者も経験・実力のある方と同

じ１人としてカウントされ配置されるが、スタッフの負担増にもつながり、辞める一因になっているの

ではないか。夜勤職員が特に不足している。外国人スタッフは、話すことは問題ないが、記録すること

が難しいようだ。 

 スタッフが高齢化して、体力的な問題も出てきている。体を壊してしまうスタッフもいる。 

 求人を出しても人が来ないし、人材派遣会社の紹介料が高額である。同一労働同一賃金ということで、

パート職員を正規職員並みにすると経営が成り立たなくなる。 

 人手が足りなく、高齢化してきている。最低賃金が毎年上がっても報酬はそんなに上げられず、特に夜

勤の人手が不足して、経営的にも課題になっている。1人のマンパワーは 100 と見るか、いくつと見るか

というところが難しい。 

 人材確保については、研修会で知り合った人からの情報交換などで採用している。ICT 化も既に取り組ん

でおり、給与面でも安定しているため、働きやすい職場環境となっていると思う。 

 人材不足の問題は常にある。人材派遣会社の紹介料が結構負担になっている。長続きしないところが問

題。新人教育が終わってこれからというときに、やめてしまい定着しない。 

 福祉分野に就職を希望する人が少なく、福祉を教える学校も減っている。福祉に対する興味が低下して

いる。最近の子どもは高齢者等と触れ合う機会もない。小学校の体験教室などで、福祉の仕事に対して

どういう印象を与えられるかも大切だと思う。どういう状況かをある程度把握しないことには福祉の仕

事へのイメージも湧きにくいのではないか。 

 募集をかけても人が来ないので、外国人の採用を着手していく必要がある。高齢化が進んでいるので若

い人の人材育成が必要。 

 ICT の導入や定期昇給、残業を減らすなど、働きやすい環境づくりに取り組み、離職率はだいぶ下がって

いる。 

 人材の確保と定着が一番の課題。基本給の引き上げやマネジャーによる職員の相談対応など色々取り組

んでいるが難しい。外国人の採用が必要になってくると思う。職員の相談対応や新人の研修など、行政

でも支援してほしい。 

 外国人スタッフの採用・定着にあたっては、日本人側にも問題がみられるケースもある。お互いに対等

であるという意識を共有することが大切。国情により違いもあるが、ICT などの使用は日本人よりも使い

こなしている。 

 色々な問題に遭遇し、メンタル的にボロボロになる。 

 行政や医師会などによる研修が多い。今更というような内容の研修もある。 

 福祉に携わる者として地域との連携が求められるが、何ができるのかと考えてしまう。理想と現実との

乖離が出てきている。 
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② ICTの導入 
 タブレットの導入などを検討しているが、資金的に難しい。 

 ICT の導入は進めてきて良かったと思う。切り替えは大変だったが楽になった。ただし、加算対応などの

関係で事務量が増え、制度も複雑化し、３年・５年で変わってしまうので、難しいところもある。 

 ICT 化は進めているが、国が進める制度に即した書類の量が多くて大変。書類を作るために利用者宅に訪

問してるようだ。 

③ 財政面の問題 
 人材面、資金面で厳しく、施設自体が存続していけるかどうかという現状にある。需要はあるのに、歯

がゆさを感じる。 

 介護報酬は決められているが、光熱費など支出の部分は上がっているため経営が厳しい。 

④ サービスの需給 
 サービスに対する需要の変動性の大きいため、サービスの提供について悩んでいる。 

 利用者の確保が厳しい。ケアマネジャーや医療機関からの紹介などがないと稼働率が上がらない。待機

者の実態把握が課題。本当に施設に入りたい、困っているという高齢者が速やかに施設に入れるような

形をつくっていく必要があると思う。 

 

（２）地域や他機関との連携について 

地域との連携については、ほとんどの事業者において地域との交流を深めていきたいと考えてい

ますが、自治会をはじめとする地域の団体や住民と接する機会がなく、コロナを機に交流が減った

という事業者もあり、地域との交流が図りやすくなるような環境づくりなどが求められています。

他機関との連携については、業種により連携状況に違いはみられますが、事業者間の連携や情報交

換の場を求める意見が多くあげられました。 

以下に、ご意見・ご要望を掲載します。 

 

① 地域との連携状況 
 今後はボランティアクラブみたいなのを作って、車いすの押し方とかちょっとした疑似的な体験などが

できる機会をつくれればと模索している。 

 地域の方とは交流をとるようにしていて、何かあったら相談してくださいねといった声もかけもしてい

る。安心感を覚えてもらえるし、利用にもつながるのではないかと考えている。 

 地域によって差があると感じている、高齢者への理解が足りないことが一因だと思う。自治会など地域

と繋がりをもつことが必要だと思う。事業所では、スタッフの子どもを職場に連れてきて、働いている

姿を見せている。高齢者と接する機会がつくれ、福祉の仕事に対する理解も深まるのではないかと思う。 

 民生委員や自治会の方々と接する機会がなくて、地域で何が困ってるのかが分からない。社会福祉法人

として、どうやって地域に貢献していいのか、情報があるとよい。 

 コロナをきっかけに地域との交流がなくなり、その状況が今も続いている。感染症の流行など気を付け

ながら交流はしていきたいので、ボランティアグループの活動情報などがあるとよい。 

 洪水など災害時には避難所として使えると思うが、コロナによって地域との接点も減ったため、地域の

人たちにどう伝えればよいのか分からない。 

 業務以外で職員が個人的にボランティア活動をしており、認知症カフェなど地域の活動に参加している。

地域の違いを感じることがある。 

 地域に開かれた施設であるというイメージを持ってもらえるように、地域貢献も考えていきたい。専門

職による介護指導や何かアドバイスができるような機会があるといいなと思う。 
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 人材不足で余暇活動まで手が回らないので、ボランティアさんに協力していただきたい。地域の方と一

緒になって、利用者のためにできることなども考えていきたいので、外部の方に来ていただけるような

環境づくりも考えいきたい。しかし、地域支援ボランティアも登録者数が伸びていないようなので、行

政も取組を進めていただきたい。 

 面会を制限している状況なので、ボランティアの受入れには躊躇がある。 

 令和６年度障害福祉サービス等報酬改定で地域連携推進会議が開催を義務付けられたが、具体的な開催

方法が示されていないので模索している状況である。しかし、地域との連携を強化していく必要がある

と考えている。ボランティアについては、利用したいと考えているが、どのように斡旋してもらえるの

かが分からない。いずれにしても、地域の住民の方が障がい者について理解していただくことが大切だ

と思う。 

 地域との連携というところでは、ケアマネジャーが入ることで、これまで地域が支援してきた部分が、

公的なサービスが入ることで、地域の支援や地域とのつながりが寸断されてしまう面もあるのではない

かと考える。 

② 他機関との連携状況 
 医療機関と連携している。介護は体に負担が大きいので、体に負担がこない介護の仕方など、技術や情

報を共有できる何か基盤があるといい。勉強会など交流できるとよいと思う。 

 ケアマネジャーなど繋がりのあるところもあるが、施設間の連携がない。介護保険の改定時など聞いて

みたいなと思うことがあるが、他の事業者との繋がりがないので県などに問い合わせている。 

 災害時に備えて連携が必要だと思う、お互いに協力できるところがあると思う。 

 ケアマネジャーの仕事上、介護関係、障がい福祉、医療関係と連携はとれている。 

 老健施設なので入院が必要になった方の情報共有など、病院の相談員と連携をとっている。情報共有や

介護保険改定時の対応など、特養も含めて施設間の連携があるとよいと思う。 

 医療機関との連携は必須。 

 救急車を呼んでも受け入れてくれる医療機関がない。市外のケースも多く、交通費の負担の問題なども

生じている。 

 救急搬送の際に医療機関で受け入れられないことがある。障がい者は断られるケースが多々ある。医療

面ではそこが一番困る。 

 医師と連携しているが、在宅診療ができる診療所と、昔ながらの往診の先生と、やり方とか考え方が違

い、現場が混乱することがある。 

 災害時に地域の事業所同士の連携や、高齢になり利用者さんが障がい者施設から高齢者施設に移る時の

対応など、情報交換できるとよいので、交流の場があるとよい。 

 

（３）地域福祉に関する現状や課題について 

地域福祉に関する現状や課題については、内容は多岐にわたりますが、後見人問題などの身寄り

のない高齢者等に関する問題が多くあげられ、今後ますます深刻になるのではないかと危惧する意

見も聞かれました。その他では、外出・交通の問題や、高齢化・人口減少が進む地域の将来を見据

えた対策などに関する意見があげられました。 

以下に、ご意見・ご要望を掲載します。 

 

① 後⾒人問題など⾝寄りのいない⾼齢者等への対応 
 後見人の問題が深刻化している。身寄りのない方などは入院時に必須だが、後見人が決まるまでに裁判

などで時間がかかる。時間短縮ができるとよい。後見人が必要な人はこれから増えてくるので、考えて

いかないといけないと思う。 

 身寄りのいない利用者さんは、サービス利用中に体調が急変した場合など、緊急時に連絡がとれる人が

いないと対応が難しい。 
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 後見人は費用がかかるので、誰もがつけられるわけではない。しかし、施設入所の申し込みなど、身元

保証人がいないと利用できない。親族がいても身元保証人になってくれない場合もあるし、なってくれ

てもどこまで対応してくれるか分からない。身元保証人を引き受ける企業の中にも怪しいところがあっ

たりする。 

 病院から老健への入所希望もあるが、身元保証人がいないと不安な部分もあるので、お断りするケース

がある。 

 民間企業の保証制度を使ってトラブルになった方がいる。内容がよく分からないまま高額な料金を支払

い契約してしまったようだ。こうしたケースは今後増えてくると思う。身寄りがいても、金銭に関する

ことは第三者に依頼するケースも増えている。表ざたになっていない問題もたくさんあると思う。悪徳

業者も多いので、早い段階でケアマネジャーや地域包括支援センターが関わって対応を考えた方がよい

と思う。 

② 外出・交通の利便性 
 地区によって違いはあるが、送迎の問題は根深いと思う。通院などどうしているのかと思う。介護タク

シーの利用も高額で大変だと思う。 

 施設周辺の交通の便が悪く、交通事故の心配もある。「チョイソコがうら」がもっと利用できるとよい。 

 地域の高齢化が進んでおり、交通の問題がある。「チョイソコがうら」の活用が求められる。 

 高齢化や人口減少が進んでいる地区では、送迎などが本当に難しくなっている。 

③ ⾼齢化や人口減少への対応 
 高齢化や人口減少が進むことを想定した地域づくりを考えていく必要があるのではないか。どことどう

やって連携をしていくかなど、地域の体制を考えていった方がよいのではないか。 

 災害時に支援が必要な人が増えている中で、子どもの安全を優先し、いかに確保するかを考えざるを得

なくなっているといる一面もある。 

 訪問をしていると、働かない子どもが家にいるケースなど、8050 問題を彷彿させるケースに遭遇する。

そういう人たちを何らかのコミュニティに参加させるなど、対応を考えていかないと大変なことになる

と思う。 

④ 相談支援 
 相談を受けることが多く、ケアプランのようなものを作成する依頼もあり、お断りしている状況。相談

員の人数は限られており、給料面での処遇改善も難しい。障がい福祉の分野は新しい事業所もできない

ので対応が大変。 

 基幹相談支援センターの相談業務が充実するとよい。ボランティアや医療機関の情報なども含めて、色々

な情報発信をしてほしい。障がい者も 65 歳になると介護保険制度に移行するので、サービスの選択に参

考となる情報発信や相談対応をしてほしい。 

⑤ 施設入所にあたっての課題 
老健施設は在宅復帰を目指すところだが、家族形態の変化も相まって施設でずっとみてもらえる

と考えている家族が多いので、しっかりと説明をして在宅復帰を目指したい。 

親御さんが高齢になってグループホームを探される方も増えているが、グループホームでは医療

的な面で対応が難しいという問題がある。 

⑥ 地域の交流、連携 
 施設周辺には家がほとんどなく、地域の交流が難しい。地区のイベントのお知らせもくるが、そこに連

れていく人手がない。 

 地域活動への参加の依頼もくるが、人手が足りず、参加する余裕がない。 
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⑦ 災害時の備え 
 地域に避難所はあるが、障がい者がその避難所に入れるのかという問題がある。障がい者が使える場所

の確保が今後の課題だと考えている。 

 土砂災害のリスクのある地域に施設があるため、避難計画や BCP を作成しているものの、避難所までど

うやって逃げられるのかという問題がある。 

⑧ ⾏政の支援 
 若年性認知症の人数は少ないが、専門的な知識が求められる一方、医療的なフォローが十分でなく、制

度としての運用が難しい。 

 高齢者や障がい者の福祉に関する法律相談など、他市の事例などを参考にして整備してほしい。介護保

険や障害福祉サービスの利用基準もあいまいなので、統一した形になるとよい。 

 

３ 団体ヒアリング調査 

（１）団体の活動状況について 

団体の活動状況については、ほとんどの団体において担い手の不足や高齢化が進んでおり、活動

の継続を危惧する意見なども聞かれました。一方、活動を継続していくためには、地域の課題に関

心を持ち、共有化することや、解決に向けた意識を高めていくこと、楽しみながら活動に参加する

ことが大切であるという意見などが多くあげられました。 

以下に、ご意見・ご要望を掲載します。 

 

① 活動において心がけていること 
 ふるさとづくりを進めている。地域の弱点を見つけて、みんなで協力して直していこうと、子どもの見

守りや高齢者のお世話、美化活動など、あらゆる活動に取り組んでおり、共生社会を目指している。 

 活動にあたっては、押し付けるのではなく、お互い様の気持ちを持ちながら少しずつの力を寄せ集めて

活動しており、楽しみながら活動してもらうことを大切にしている。高齢者でも、頼られてその期待に

応えられたときには、喜びにつながるのではないか。 

 地域の課題はたくさんある中で、自分たちでできることについて仲間と相談し、退職前から準備をして

高齢者の日常生活支援の活動をしている。現役の頃から、地域社会に対して問題意識をもつことも大切

ではないか。 

 引きこもりだった方に参加してもらっており、活動を通じて支援をした喜びや仲間と働く喜びなどを感

じてもらえたらと思っているし、自分たちにとっても貴重な体験となっている。 

 聴覚障がい者が孤立することのないように、社会との繋がりをつくれるように、イベントの開催や手話

サークル、手話の勉強会を開催してる。 

 子どもが遊んでいる様子が見れるように、三者面談に合わせて開催するなど工夫しており、自分の子ど

もが成長した後も子どもたちを見れるような環境になるとよい。 

 ボランティアは楽しくやらなきゃいけないというのをモットーとして活動を続けている。 

 他の団体と意見をかわせられると良いと思う。幅広い活動をされているところの共通点は、「楽しい」

というところで、それがないと続かないと思う。それぞれが自分のスタイルで楽しめる機会を作ってい

くことが大切だと思う。 

 災害などに備えて応急手当の手順など子ども達に伝えていきたい。イベントでの炊き出しなど、小さな

ところからでも、お手伝いしていければなと思う。 
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② 担い⼿の課題 
 退職年齢の上昇に伴い限界まで働いてセカンドライフが見えてこない人が多いと思う。このことが地域

活動への参加者減の一つの要因になっているのではないか。 

 民生委員の任期を終えた後も地区社協として残って活動を継続していただいているので、人数は減って

いないが高齢化が進んでいる。 

 有償の日常生活支援のボランティアニーズは増えていて、担い手の確保が必要になっている。元気高齢

者に空いている時間を使って活動に参加してもらいたいと考えている。また、自分たちだけでは無理が

あるので、自治会とも連携をとりたい。 

 共働き世帯の増加に伴い放課後子ども教室のニーズが増えている。下校時の見守りなど保護者などの協

力をお願いしているが、なかなか集まらない。市の担当課と連携をとりながらスタッフの確保について

検討している。 

 社会福祉協議会のボランティア連絡協議会を通じて、依頼を受けた行事や地域活動に参加して踊りを披

露している。シニアクラブの行事にも参加ししてる。会員は全員 80 歳以上なので、いつまで継続してい

けるか分からない状況。踊りの団体はいずれも縮小しており、特にコロナをきっかけに縮小が進んでい

る。踊りの楽しさを若い世代に伝えていきたいが、若い人が入らない。 

 担い手の高齢化が進んでいる。２期お願いしますといっても、１期で辞めてしまう人もいて、地域の活

動団体も人数が少なくなっていて、これから先どうなるんだろうと心配している。 

 役員の高齢化が進んでいる。役員の仕事を理解していただくのに時間がかかるので、様々な機会を通じ

て、この仕事に適していると思える人を見つけ、勧誘している。 

 

（２）他機関等との連携について 

他機関等との連携については、多くの団体は市行政や社会福祉協議会、他団体と連携しており、

今後も連携の継続や新たな連携を希望しています。また、協力してほしい内容については、広報活

動における行政からの支援や、連携の仕組みづくり、災害に備えた関係課や関係団体等との協力体

制の充実などを求める意見があげられています。 

以下に、ご意見・ご要望を掲載します。 

 

① 連携している・連携したい機関等 
 社会福祉協議会や市行政と連携している。将来を見据えた町づくり活動を進めていきたいので、今後も

連携をしていきたい。 

 民生委員・児童委員は、秘密事項を遵守しながら相談活動などを行っている。民生委員・児童委員を窓

口にして、色々なところと連携しながら、情報を伝達して支援につなげていきたい。 

 地域の方とは積極的に交流を図りたい。 

 有償ボランティアのニーズが増えており、自分たちだけでは手が回らないので、自治会さんなどとも連

携をとっていきたい。 

 敬老会など、色々な活動団体さんに参加していただき、小中学校の生徒さんにも演奏などを披露してい

ただているが、最近は参加していただける団体さんが探しにくくなり、頼みづらい。その他にも、活動

に応じて、地域包括支援センターや食生活改善推進員、駐在所のおまわりさんなどに協力をいただいて

いる。 

 市行政や同じ学校施設で活動をしている団体と連携している。地域の方にも、下校の見守りなどをお願

いしているが、もっと協力していただける方が増えるとよい。学校とも連携していきたい。 

 ボランティア連絡協議会の会員として依頼に応じて活動しており、今後も学校など、いろいろなところ

と連携して、踊りの楽しさを伝える機会があればなと思う。 

 市、社会福祉協議会、ライオンズクラブなどと連携している。能登半島地震の募金活動では県支部とも

連携した。今後は福祉フェスタで募金活動をしようかとも考えている。 
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② 協⼒してほしい内容 
 回覧板をメインとした広報では見ない人も多く、サロンなどの日々の活動をタイムリーにお知らせする

ことができず、必要なところに必要な情報が届けられない。市の SNS をもっと利用できるようにさせて

いただきたい。各地区のサロン活動というページを設けて各地区の活動を分かるようにするなど、市の

広報担当にもっと話を聞いてもらいたい。 

 市ホームページに掲載されているボランティア情報が更新されず、見る人もいないようだ。ホームペー

ジがもっと活用できれば、我々も情報を更新していく。ボランティア情報についても、登録せずに空い

ている時間を利用して参加申し込みできるようなシステムの制作など、システムに強い市職員などに入

ってもらって、活動を支援してほしい。そうすると若い人にも興味を持ってもらえるのではないか。 

 聴覚障がい者も参加できるイベントや活動はあるので、色々な情報を私たちの協会のサイトに掲載した

いと考えているので協力してほしい。 

 災害時に聴覚に障がい者は逃げ遅れるリスクもあるので、市は情報が早く届くようにしてほしい。また、

災害に備えて、防災訓練には、様々な障がい者が参加するべきだと思う。危機管理課と地域福祉課、障

がい福祉課など関係課が連携して障がい者の防災訓練への参加を進めてほしい。 

 災害時要支援者制度の名簿登録に、手を挙げない障がい者もいるようなので、登録するように声をかけ

ていただきたい。 

 民生委員や自治会長さんなどに協力をお願いしたくても、どの方に、どういう方法で相談をしたらいい

のかわからない。仲介をしていただける団体に入っていただけるようにするなど、連携を進める仕組み

があると安心できる。 

 

（３）地域福祉に関する現状や課題について 

地域福祉に関する現状や課題については、支援が必要な人・必要だと思われる人が増えており、

支援体制の充実が求められています。また、地域により社会環境や地域活動の取組状況などが異な

り、高齢者等のニーズも変化している状況などを指摘する意見などもあげられています。 

以下に、ご意見・ご要望を掲載します。 

 

① 支援が必要な人の状況 
 相談は増えていて、難しい複雑な案件も多い。 

 支援が必要なのに SOS を出さない人が増えていて、危険な状態になっている。民生委員や地域包括支援

センターに報告して対応していただいても、本人が大丈夫だというと、そこで終わってしまうようで心

配だ。つなぎ役の人、つなぎの仕組みがあるとよいと思う。 

 引きこもり方などは、年齢やこれまでの生活経験などを考慮した社会復帰を個別に支援していくことが

大切ではないか。 

 聴覚障がい者は、地域のイベントなどの情報が届かないために参加できないことがある。 

 認知症とまではいえないが、普段話をしててもちょっとおかしいなと感じる人がいる。そういう人をイ

ベントなどにお誘いしたいと思うが、付き添いや行くまでの手段がないため、孤立が進んでしまうと思

う。 

 コロナをきっかけに変わったと思う。見守りを兼ねたお弁当支援など、条件を無視して受けようとする

人がいたり、個人のプライバシーの問題もあってグレーゾーンの支援の判断がつきにくい人が最近は多

いと思う。 

 民生委員が少なく、三つのブロックを 1人で担当していて、手が足りない。もうちょっと手があったら、

支援が必要な人に色々としてあげられるのにと感じる。 
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② 地域の現状 
 これまでの経緯などとも関係があると思うが、高齢者のサロン活動など、地域により活動状況に差がみ

られる。リーダーの役割も大きいと思う。 

 役員の人数はそろっているが役員が偏っている地域や、人口が多くても役員が少ない地区などがある。

60 代の働き盛りで地域のことを知っている人たちを取り込んでいく必要があると思う。特に人口の多い

ところは入れ替わりも激しい。商店街の企業等も入れ替わりが大分あるのに名簿が更新されていない。 

 昔のように地域密着型で、隣近所でお茶飲みをするような機会がなくなってきている。その辺の流れを

地域福祉の中で変えていけたらなと思う。 

 有償ボランティアを行っているが、最近はゴミ出しの依頼が増えている。介護保険制度の改正やヘルパ

ーさんの減少によりゴミ出しの時間帯に対応してくれる人がいないようだ。また、金額を決めて、決ま

った時間に約束通り支援してもらう方が気が楽だという意見も聞く。 
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Ⅴ 調査結果からみえる課題 

１ 事業所の継続的・安定的な成⻑ 

 

事業所の運営上の課題や困っていること（問６，P６）では、「①スタッフの確保（78.6％）」が最

も高く、次いで「②スタッフの質の向上（人材育成など）（50.0％）」となり、人材に関する項目が

上位を占めています。必要な支援（問８，P10）についても、「①人材募集や研修制度など人材面で

の支援（71.4％）」が最も高くなっています。ヒアリング調査でも人材面の課題が多く、経営にも影

響が及んでいるなど、深刻な状況がうかがえます。 

ICT の導入もしくは拡充予定（問 11，P11）では、「現状の ICT の活用を継続する（39.3％）」や

「導入もしくは拡充していく予定がある（35.7％）」が３割台となっています。ICT を導入もしくは

拡充するうえでの課題（問 12，P11）は、「①利用者への操作方法の説明が難しい（35.7％）」が最

も高く、「②事業所の通信環境が整っていない」及び「③利用者の使用機器が整っていない」が同率

（28.6％）で続いています。各種課題はあるものの、業務の改善や多職種連携、情報共有など地域

福祉においても効果も期待されるため、デジタル化を図っていく必要があります。 

また、ヒアリング調査では、事業運営において資金面での問題や、制度改正に伴う事務量の増加、

サービスの需給面での問題など、様々な課題に直面している様子がうかがえます。事業所は地域資

源でもあるため、行政や地域においても事業所の継続性や安定的な成長につながるように、デジタ

ル化への対応も含めて必要な支援を検討し、協力していく必要があります。 

 

２ 事業所における地域や他機関との連携 

 

現在、連携・協働関係にある機関等（問 15，P13）では、「①医療機関（75.0％）」と最も高く、

次いで「②福祉関連施設（60.7％）」、「③行政機関（57.1％）」となっています。今後、連携・協働

関係を築きたい機関等（問 15，P14）では、「①ボランティア団体・NPO（42.9％）」が最も高くなっ

ています。 

他の団体や機関と連携の必要性（問 13，P12）では、「感じる（53.6％）」と「ときどき感じる（28.6％）」

を合わせた『感じる（82.2％）』が多数を占めています。連携の必要性を感じるのとき（問 14，P12）

は、「①課題解決のためのスキルや情報が不足しているとき（65.2％）」が最も高く、「②相談者が複

合的な課題を抱えているとき」及び「③相談者に対して専門的な支援が必要なとき」が同率（60.9％）

で続いています。ヒアリング調査でも、制度改正時の対応や救急時の対応、災害時に備えた連携体

制など、様々な場面で連携が必要であり、情報共有や意見交換の機会が求められています。 

連携・協働関係を築く際の課題（問 18，P18）では、「①接点・交流の機会がないこと（46.4％）」

が最も高く、具体的な内容（問 19，P19）として、業務多忙や新型コロナウイルスの影響、個人情

報守秘義務などの問題があげられています。ヒアリング調査でも、新型コロナウイルスをきっかけ

にボランティアの受入れや地域交流が難しくなったという意見が多くあげられました。 

しかし、地域貢献や高齢者等への理解を深めるために、地域との交流が重要であると多くの事業

者は認識しており、交流が図りやすくなるような仕組みづくりや交流の場づくりなどを検討してい

く必要があります。 
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３ 事業所が指摘する地域福祉の課題 

 

利用者から聞く日常生活での困りごとや地域の問題・課題（問 22，P21）では、介護の問題、移

動・交通の問題、災害への対応、経済的な不安などがあげられています。また、家族関係のあり方

の変化や地域のつながりの希薄化により、支援を必要する人が増えているという指摘もみられます。 

ヒアリング調査でも同様の意見があげられており、中でも後見人問題などの身寄りのない高齢者

等に関する問題について、今後ますます深刻になるのではないかという指摘もあり、早急に対応策

を検討していく必要があります。 

市及び社会福祉協議会が運営している地域連携ネットワークの中核を担う「中核機関」の認知度

（問 25，P23）は、「知っている（60.7％）」と過半数を占めるものの、市が取り組んでいる「袖ケ

浦市重層的支援体制整備事業」の認知度（問 26，P24）では、「知らない（60.7％）」が過半数を占

めています。後見人問題も含め、複合化・複雑化している地域の課題に対応していくためにも、こ

うした市や社会福祉協議会の事業について周知を図り、事業所の理解と協力を得られるように取り

組んでいく必要があります。 

 

４ 団体活動の持続性と活性化 

 

団体の活動を行う中で、今困っていること（問６，P31）では、「①新たなスタッフ（担い手）が

確保できない（76.3％）」及び「②スタッフ（担い手）が高齢化している（73.7％）」が７割台と高

くなっています。また、「③活動のリーダー的人材が不足している（42.1％）」は前回（24.1％）よ

りも増加しており、人材に関する問題が多くみられます。ヒアリング調査でも同様で、人材不足に

より活動の継続を危惧する意見なども聞かれました。 

必要とする支援（問８，P35）では、「①補助金など資金面での支援」及び「②人材募集や研修制

度など人材面での支援」が同率（36.8％）で高く、次いで「③広報活動、ニーズの把握など情報に

ついての支援（21.1％）」となっています。 

今後の活動予定（問９，P35）では、「活動を維持したい、維持することで精一杯（68.4％）」が最

も高く、具体的な内容（問 10，P36）として、担い手の高齢化や、担い手及び参加者の減少、活動

の負担の大きさなどが理由としてあげられています。 

ヒアリング調査では、活動を継続していくためには、地域の課題に関心を持ち、共有化すること

や、解決に向けた意識を高めていくこと、楽しみながら活動に参加することが大切であるという意

見などがあげられています。定年延長などにより退職してからの団体活動への参加が難しくなって

いることから、現役世代から地域の課題に関心を持ち、気軽に地域活動に参加できるような環境づ

くりに取り組んでいく必要があります。 
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５ 団体における他機関等との連携 

 

現在、連携・協働関係にある機関等（問 13，P39）では、「①行政機関（63.2％）」や「②社会福

祉協議会（60.5％）」が６割台と高くなっています。今後、連携・協働関係を築きたい機関等（問 13，

P40）では、「①地区の自治会（47.4％）」が最も高く、次いで「②学校・幼稚園・保育園・認定こど

も園（44.7％）」となっています。 

他の団体や機関と連携の必要性（問 11，P38）では、「感じる（44.7％）」と「ときどき感じる（28.9％）」

を合わせた『感じる（73.6％）』が多数を占めています。連携の必要性を感じるとき（問 12，P38）

では、「①イベントなどで人手が足りないとき（53.6％）」が最も高く、次いで「②課題解決のため

のスキルや情報が不足しているとき（46.4％）」となっています。ヒアリング調査では、広報活動に

関する市の支援や、連携の仕組みづくり、災害に備えた関係課や関係団体等との協力体制の必要性

を指摘する意見などもあげられています。 

他機関等との連携・協働関係を築く際の課題（問 14，P43）では、事業所と同様に「①接点・交

流の機会がないこと（28.9％）」が最も高なっています。 

他機関等との連携は、団体活動の活性化につながることが期待されるため、事業所と同様に交流

が図りやすくなるような仕組みづくりや交流の場づくりなどを検討していく必要があります。 

 

６ 団体が指摘する地域福祉の課題 

 

地域住民から聞く日常生活での困りごとや地域の問題・課題（問 18，P48）では、高齢者や障が

い者の生活支援、子どもの居場所や交流などがあげられており、これらの課題に対して、各団体は、

それぞれの活動の範囲で積極的に取り組んでいますが、市や他機関等との連携及び支援を求める意

見もみられます。 

また、ヒアリング調査では、支援が必要な人・支援が必要だと思われる人が増えているという指

摘もありました。特に支援が必要だと思われる人の把握や対応が難しく、支援活動を行う側の体制

も追い付かず、支援につながらなかったり、孤立したりするケースも生じているようです。こうし

た問題は早い段階で対応が重要であり、一部の人に任せるのではなく、地域ぐるみで取り組んでい

く必要があります。 

地域での福祉活動を活性化させるために必要な取組（問 22，P52）では、「①個人がいつでも参加

できる仕組みづくり（44.7％）」が最も高くなっています。ヒアリング調査では、現役世代もすき間

時間を利用して地域活動に参加できるような仕組みがあると良いという意見もあげられています。

活動に参加することが負担とならないように、継続した参加につながるように、団体活動の業務の

効率化や統合化が図れるような支援や、市や社会福祉協議会の施策との連携、有効な情報の提供な

ど、効果的な支援を検討していく必要があります。 
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Ⅰ アンケート調査の概要 

１ 調査の目的 
 

本調査は、袖ケ浦市の「地域福祉計画（第４期）」及び、袖ケ浦市社会福祉協議会の「地域福祉

活動計画（第５期）」の策定のための基礎資料とすることを目的として実施しました。 

 

２ 調査設計 
 
 

調査地域 袖ケ浦市全域 

調査対象 
令和６年８月時点で市内在住の満 18 歳以上の方 

（住民基本台帳から無作為抽出） 

標 本 数 1,000 件 

調査期間 令和６年 10 月１日（火）～10 月 22 日（火） 

調査方法 郵送配布・郵送回収による本人記入方式 

回収結果 有効回収数：366 件 有効回収率：36.6％ 

 

３ 報告書の見方 

 

◇回答結果の割合「％」は有効サンプル数に対して、それぞれの回答数の割合を小数点以下第２

位で四捨五入したものです。そのため、単数回答（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方

式）であっても合計値が 100.0％にならない場合があります。 

◇複数回答（複数の選択肢から２つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択肢ごと

の有効回答数に対して、それぞれの割合を示しています。そのため、合計が 100.0％を超える場

合があります。 

◇図表中の「ｎ（number of case）」は、集計対象者総数（あるいは回答者限定設問の限定条件に

該当する人）を表しています。 
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Ⅱ 調査の結果 

１ 回答者について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
■性別 ■居住年数

男性 43.2 １年未満 1.4

女性 52.5 １～５年未満 8.7

答えたくない 1.1 ５～10年未満 7.7

無回答 3.3 10～20年未満 12.0

20年以上 67.2

■居住地区 無回答 3.0

昭和地区 29.5

長浦地区 42.6 ■居住年数

根形地区 8.5 住み続けたい 69.1

平岡地区 8.5 しばらくは住み続けたい 23.0

中川・富岡地区 7.9 できれば移りたい 3.8

無回答 3.0 ぜひ移りたい 1.1

無回答 3.0

■年齢

18～29歳 6.8 ■家族構成

30～39歳 10.1 単身 8.5

40～49歳 14.2 夫婦のみ 27.0

50～59歳 15.0 夫婦と子など（２世代） 41.8

60～64歳 6.8 母と子、または父と子 7.7

65～69歳 8.5 親・子・孫（３世代） 4.9

70～74歳 11.7 その他 6.8

75～79歳 11.2 無回答 3.3

80歳以上 12.6

無回答 3.0

割合（％）区分 区分 割合（％）
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２ 地域での暮らしについて 
 
（１）居住地区の暮らしやすさ 

問 11 あなたが現在お住まいの地域の暮らしやすさはいかがですか。（それぞれ〇は１つだけ） 

概ねすべての項目で「普通」が最も高くなっています。『満足』（「満足」と「やや満足」の合計）で

は〔キ．買物などの便利さ〕が 33.9％と最も高く、次いで〔カ．病院など医療関連施設〕が 28.1％、

〔ア．隣近所などとのおつきあい〕が 24.6％となっています。一方、『不満』（「やや不満」と「不満」

の合計）では〔サ．道路や交通機関などの使いやすさ〕が 40.1％と最も高く、次いで〔カ．病院など

医療関連施設〕が 28.4％、〔キ．買物などの便利さ〕が 26.0％となっています。 

「袖ケ浦市地域福祉計画」の主要施策に対する満足度・重要度（P24）の位置づけを示すゾーニング

では、移動手段の確保は「課題ゾーン」にあることも踏まえ、道路や交通機関の利便性のさらなる向

上が求められています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
『満足』 『不満』

合計 合計

24.6  10.4  

23.8  12.5  

16.4  16.1  

15.8  12.3  

15.0  17.2  

28.1  28.4  

33.9  26.0  

13.7  7.6   

11.2  8.2   

15.0  19.1  

17.8  40.1  

12.3  12.0  

3.5   16.7  

10.7  7.4   

22.9  18.0  

21.3  10.7  

10.7 

9.0 

5.7 

4.1 

4.1 

7.9 

11.2 

3.6 

4.4 

3.8 

5.2 

3.6 

6.0 

5.5 

3.6 

1.9 

13.9 

14.8 

10.7 

11.7 

10.9 

20.2 

22.7 

10.1 

6.8 

11.2 

12.6 

7.1 

16.9 

15.8 

8.7 

1.6 

60.9 

59.3 

62.6 

66.9 

62.0 

40.4 

37.2 

68.6 

71.3 

60.9 

38.3 

75.7 

54.6 

63.7 

69.9 

71.6 

7.1 

9.8 

12.8 

9.8 

14.5 

22.7 

18.3 

5.7 

5.2 

16.4 

28.4 

6.0 

13.4 

7.1 

10.1 

13.7 

3.3 

2.7 

3.3 

2.5 

2.7 

5.7 

7.7 

1.9 

3.0 

2.7 

11.7 

1.4 

4.6 

3.6 

1.9 

3.0 

4.1 

4.4 

4.9 

4.9 

5.7 

3.0 

3.0 

10.1 

9.3 

4.9 

3.8 

6.3 

4.4 

4.4 

5.7 

8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア．隣近所などとのおつきあい

イ．近隣の生活マナー

ウ．自治会や町内会の活動

（地域でのボランティア活動など）

エ．健康づくり

オ．福祉サービスや相談体制

カ．病院など医療関連施設

キ．買物などの便利さ

ク．保育サービスや子育て支援・

相談体制

ケ．教育

コ．公的な手続きの便利さ

サ．道路や交通機関などの

使いやすさ

シ．公民館での活動

ス．公園や緑地などの自然環境

セ．地域の雰囲気やイメージ

ソ．文化・スポーツ活動、

生涯学習の機会

タ．就業の機会、就業に関する

情報や相談体制

今回調査（n=366）

満足 やや満足 普通 やや不満 不満 無回答
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（２）地域社会の中で安心して暮らしていくために大切だと思うこと 

問 12 地域社会の中で安心して暮らしていくには、どのようなことが大切だと思いますか。 

（〇は３つまで） 

「①地域医療体制の充実、警察や消防の充実」が 41.0％と最も高く、次いで「②福祉・保健サービ

スの充実」が 40.2％、「③防犯・交通安全・防災のための地域の見守り・パトロールの充実」が 38.5％

となっています。 

居住地区別でみると、「①地域医療体制の充実、警察や消防の充実」は中川・富岡地区が、「③防犯・

交通安全・防災のための地域の見守り・パトロールの充実」は長浦地区が、「④交通の便の改善」は平

岡地区の割合が高く、地域の特性を踏まえたインフラ整備が求められています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
①地域医療
体制の充
実、警察や
消防の充実

②福祉・保
健サービス
の充実

③防犯・交
通安全・防
災のための
地域の見守
り・パトロー
ルの充実

④交通の便
の改善

⑤日用品
（生鮮品・日
常生活用
品）の購入
の容易さ

⑥高齢者・
障がい者に
もやさしい
バリアフリー
のまちづくり

⑦自治会・
町内会など
隣近所によ
る助け合い

         41.0          40.2          38.5          33.6          27.6          15.3          13.9

 昭和地区（n=108）          40.7          38.0          38.0          26.9          35.2          16.7          10.2

 長浦地区（n=156）          41.0          41.7          42.3          30.8          25.0          15.4          14.1

 根形地区（n=31）          45.2          41.9          25.8          41.9          32.3          12.9           6.5

 平岡地区（n=31）          32.3          41.9          38.7          48.4          29.0           9.7          22.6

 中川・富岡地区（n=29）          51.7          37.9          37.9          44.8          13.8          13.8          20.7

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別
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３ 地域の助け合いやボランティア活動について 
 
（１）居住地区の暮らしやすさ 

問 13 あなたは、隣近所の人とどのようにおつきあいされていますか。（〇は１つだけ） 

「道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる」が 35.5％と最も高く、次いで「さしさわりのな

いことなら、話せる相手がいる」が 33.9％、「ほとんど近所づきあいをしない」が 11.2％となってい

ます。 

前回調査との比較では、『ある程度親密な近所づきあいはできている』（「個人的なことを相談し合

える人がいる」と「さしさわりのないことなら、話せる相手がいる」の合計）が 7.6 ポイント低下し

ており、近隣の住民の暮らしにかかわり合うことに慎重な人が増えている傾向がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１－１）近所づきあいをしない主な理由 

問 13－１ その主な理由を次の中からお答えください。（〇は２つまで） 

「①普段つきあう機会がないから」が 62.6％と最も高く、次いで「②あまりかかわりをもちたくな

いから」が 25.7％、「③仕事や家事・育児などで忙しい（時間がない）から」が 23.4％となっていま

す。 

前回調査との比較では、「②あまりかかわりをもちたくないから」が 6.9 ポイント増加し、「⑥引っ

越してきて間もないから」が 7.5 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
6.6 

8.7 

33.9 

39.4 

35.5 

32.4 

11.2 

8.9 

12.8 

10.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

個人的なことを相談し合える人がいる

さしさわりのないことなら、話せる相手がいる

道で会えば、あいさつをする程度の人ならいる

ほとんど近所づきあいをしない

無回答

 
62.6 

25.7 

23.4 

22.2 

15.8 

5.3 

2.9 

1.2 

63.3 

18.8 

25.7 

17.4 

14.7 

12.8 

4.6 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80%

①普段つきあう機会がないから

②あまりかかわりをもちたくないから

③仕事や家事・育児などで忙しい（時間がない）から

④気の合う人・話の合う人が近くにいないから

⑤同世代の人が近くにいないから

⑥引っ越してきて間もないから

⑦その他

無回答
今回調査（n=171） 前回調査（n=218）

『ある程度近所づき 

あいができている』 

40.5 

48.1 
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（２）地域の行事や活動への参加状況 

問 14 あなたは、お住まいの地域のいろいろな行事や活動にどの程度参加されていますか。 

（〇は１つだけ） 

「④全く参加していない」が 27.0％と最も高く、次いで「③あまり参加していない」が 26.5％、

「②時々参加している」が 24.6％となっています。 

前回調査との比較では、「②時々参加している」が 5.9 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
12.3 

12.1 

24.6 

30.5 

26.5 

26.3 

27.0 

24.6 

9.6 

6.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

①よく参加

している

②時々参加

している

③あまり参加

していない

④全く参加

していない

無回答

『参加している』 

40.5 

48.1 
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（２－１）活動に参加したきっかけ 

問 14 で「よく参加している」または「時々参加している」とお答えの方 

問 14－２ あなたがこういった活動に参加したきっかけをお答えください。（あてはまるものすべてに〇） 

「①近所の人が活動に参加していたから」が 35.6％と最も高く、次いで「②友人・知人が活動に参

加していたから」が 21.5％、「③勧誘されたから」が 17.0％となっています。 

前回調査との比較では、「④親や子ども、親戚が活動に参加していたから」が 5.2 ポイント増加し、

「②友人・知人が活動に参加していたから」が 7.4 ポイント減少しています。 

親族の誰か一人が参加することで、他の親族の参加につながる可能性があるため、学校や地域の団

体、企業など、多様な主体を巻き込みながら、参加を働きかけていく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
35.6 

21.5 

17.0 

14.1 

13.3 

11.9 

10.4 

8.9 

3.7 

11.1 

0.7 

9.6 

32.9 

28.9 

15.6 

8.9 

16.0 

12.0 

12.0 

5.8 

5.3 

9.8 

1.8 

8.4 

0% 10% 20% 30% 40%

①近所の人が活動に参加していたから

②友人・知人が活動に参加していたから

③勧誘されたから

④親や子ども、親戚が活動に参加していたから

⑤広報、ちらし、ポスターなどを見たから

⑥空いている時間があったから

⑦以前から興味・関心があったから

⑧関連する活動を以前参加したことがあるから

⑨自分で活動を探した、問い合わせた

⑩その他

⑪わからない

無回答

今回調査（n=135） 前回調査（n=225）
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（２－２）参加していない理由 

問 14 で「あまり参加していない」または「全く参加していない」とお答えの方 

問 14－５ 参加されていない理由をお答えください。（〇は３つまで） 

「①特にきっかけや機会がないから」が 39.8％と最も高く、次いで「②興味や関心がないから」が

29.6％、「③知り合いがいないから」が 22.4％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみると、

「①特にきっかけや機会がないから」が 6.7 ポイント、「③知り合いがいないから」が 6.0 ポイント、

「②興味や関心がないから」が 5.8 ポイント、「⑥必要性を感じないから」が 5.0 ポイント増加し、

「⑧時間がないから」が 7.0 ポイント減少しています。 

地域行事等への参加のきっかけや機会につながるように、分かりやすいテーマを設定したり、参加

してほしいターゲットへの参加メリットを端的に整理したり、デジタル技術を活用して各活動主体の

情報を共有化したりするなど、環境整備についても検討していく必要があり、こうした取組を通じて

地域のつながりを深めていくことも大切です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
39.8 

29.6 

22.4 

21.9 

21.4 

18.4 

18.4 

15.3 

10.7 

5.6 

9.7 

0.5 

2.6 

33.1 

23.8 

16.4 

20.4 

20.8 

13.4 

22.7 

22.3 

12.3 

3.7 

0.7 

10.4 

1.9 

4.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①特にきっかけや機会がないから

②興味や関心がないから

③知り合いがいないから

④仕事が忙しいから

⑤自分の生活で精一杯だから

⑥必要性を感じないから

⑦自分の趣味や余暇活動を優先したいから

⑧時間がないから

⑨活動の内容や参加方法がわからないから

⑩気恥ずかしいから

現在の活動内容に不満だから

⑪その他

⑫わからない

無回答

今回調査（n=196） 前回調査（n=269）
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（３）ボランティア活動に参加する上での必要な条件 

問 15 あなたが地域活動やボランティア活動に参加する上で必要な条件は、どのようなことだと思います

か。（あてはまるものすべてに〇） 

「①自分が健康であること」が68.9％と最も高く、次いで「②時間的なゆとりがあること」が68.0％、

「③ともに活動する仲間や友人がいること」が 39.3％となっています。 

前回調査との比較では、「④家族に病人や介護が必要な人がいないこと」が 7.3 ポイント減少して

います。 

年齢別にみると、64 歳以下は「②時間的なゆとりがあること」が高い傾向にあり、仕事や子育てな

どの働き盛りの世代が参加しやすい機会の創出や活動メニューの充実を図る必要があります。 

【上位 10 位】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
68.9 

68.0 

39.3 

36.6 

24.3 

23.2 

19.9 

19.4 

17.5 

13.9 

72.0 

68.0 

39.2 

43.9 

27.7 

20.6 

18.8 

23.1 

19.3 

13.4 

0% 20% 40% 60% 80%

①自分が健康であること

②時間的なゆとりがあること

③ともに活動する仲間や友人がいること

④家族に病人や介護が必要な人がいないこと

⑤家族の理解が得られること

⑥経費（活動費）の支援があること

⑦ボランティア活動の中で生きがい

や充実感があること

⑧家族に乳幼児や小さな子どもがいないこと

⑨活動の内容が自分の趣味や特技

を活かせる場であること

⑩活動の拠点や場所が確保できること

今回調査（n=366） 前回調査（n=528） ①自分が健
康であるこ
と

②時間的な
ゆとりがあ
ること

③ともに活
動する仲間
や友人がい
ること

④家族に病
人や介護が
必要な人が
いないこと

⑤家族の理
解が得られ
ること

⑥経費（活
動費）の支
援があるこ
と

⑦ボランティ
ア活動の中
で生きがい
や充実感が
あること

         68.9          68.0          39.3          36.6          24.3          23.2          19.9

 18～29歳（n=25）          36.0          88.0          64.0          16.0          12.0          28.0          36.0

 30～39歳（n=37）          43.2          86.5          32.4          40.5          29.7          29.7          18.9

 40～49歳（n=52）          57.7          80.8          36.5          40.4          28.8          32.7          17.3

 50～59歳（n=55）          67.3          76.4          45.5          38.2          23.6          21.8          27.3

 60～64歳（n=25）        100.0          88.0          44.0          48.0          28.0          48.0          28.0

 65～69歳（n=31）          77.4          64.5          41.9          35.5          29.0          19.4          32.3

 70～74歳（n=43）          86.0          62.8          39.5          41.9          27.9          16.3          18.6

 75～79歳（n=41）          85.4          41.5          36.6          26.8          24.4          12.2           7.3

 80歳以上（n=46）          69.6          39.1          30.4          39.1          17.4          10.9          10.9

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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6.6 

16.7 

15.3 

4.1 

7.1 

5.5 

3.0 

2.7 

1.4 

4.4 

1.4 

4.1 

2.2 

1.1 

0.5 

4.9 

3.8 

2.7 

3.3 

35.2 

15.8 

13.3 

19.9 

13.8 

5.5 

8.7 

6.4 

3.8 

4.2 

1.7 

4.0 

2.3 

4.0 

3.8 

3.4 

0.0

6.4 

1.3 

28.0 

15.2 

0% 20% 40% 60%

1.4 

15.3 

10.4 

1.6 

4.4 

2.5 

0.5 

0.5 

0.5 

1.1 

0.3 

0.5 

0.3 

0.3 

0.0 

6.0 

1.6 

0.8 

1.6 

49.7 

18.3 

4.0 

15.9 

10.4 

1.5 

4.2 

4.0 

1.5 

1.5 

0.0 

0.8 

0.4 

1.1 

1.3 

2.5 

0.2 

6.3 

0.8 

49.2 

14.8 

0% 20% 40% 60%

①自然保護活動

②公園や近隣の清掃など

美化活動やリサイクル活動

③地域（学校、施設、商店街、

自治会など）のイベントの支援

④福祉施設などでの活動

⑤趣味やスポーツの指導

⑥交通安全や防犯・防災に関する活動

⑦ご高齢の方や障がいをお持ちの方の

話相手や身の周りの世話

⑧ご高齢の方や障がいをお持ちの方の

車での送迎や手助け

⑨ボランティア団体等での事務

⑩子育ての相談や手伝い

⑪外国人への支援活動

⑫ご高齢の方などへの

配食・会食の手伝い

⑬災害救助活動

⑭青少年の健全育成に関する活動

⑮ホームレス（路上生活者）への

支援活動

⑯寄付、募金活動

⑰食育普及・健康づくり活動

⑱道路アダプト制度

⑲その他

参加しているものはない

参加してみたいものはない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

（４）地域活動やボランティア活動の参加状況・今後の参加意向 

問 17 地域活動やボランティア活動の中で、現在参加しているものはありますか。 

また、今後参加してみたいものはありますか。（あてはまるものすべてに〇） 

【現在】では「⑳参加しているものはない」が 49.7％と最も高く、次いで「②公園や近隣の清掃な

ど美化活動やリサイクル活動」が 15.3％、「③地域（学校、施設、商店街、自治会など）のイベント

の支援」が 10.4％となっています。 

【今後】では「⑳参加してみたいものはない」が 35.2％と最も高く、次いで「②公園や近隣の清掃

など美化活動やリサイクル活動」が 16.7％、「③地域（学校、施設、商店街、自治会など）のイベン

トの支援」が 15.3％となっています。多くの活動は【現在】の参加割合に対して、【今後】の参加意

向割合が高くなっているため、市民の参加意向を実践に結びつけていくことが大切です。 

より暮らしやすい生活環境を築いていくためには、地域の課題に早期に気づき、対応していくこと

が重要であることを市民に啓発し、市民のそれぞれのライフスタイルを尊重しながら、無理のない形

で各種活動に参加できるように、ワークライフバランスの取組などと連動した参加しやすい環境づく

りに取り組んでいく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

※「⑰食育普及・健康づくり活動」

「⑱道路アダプト制度」は今回調

査のみ 

【現在】 

【今後】 
⑳ 
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４ 情報入手手段や相談について 
 
（１）保健福祉サービスなどの情報入手手段 

問 19 あなたは、保健福祉サービスなどの情報をどのように入手しますか。 

（あてはまるものすべてに〇） 

「①市や県の広報紙、ちらし」が 62.8％と最も高く、次いで「②インターネットのホームページ」

が 34.4％、「③新聞・雑誌・テレビ」が 18.0％となっています。 

年齢別にみると、《30～39 歳》では「②インターネットのホームページ」、《40～49 歳》では「①市

や県の広報紙、ちらし」「②インターネットのホームページ」、その他の区分では「①市や県の広報紙、

ちらし」が最も高くなっています。 

年齢層によって入手手段が異なるため、ＩＣＴ等のデジタル技術の活用も含めて多様な手段により、

必要としている市民に適切に情報が届くように情報提供体制の充実を図る必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 ①市や県の
広報紙、ち
らし

②インター
ネットの
ホームペー
ジ

③新聞・雑
誌・テレビ

④友人・知
人

⑤市役所な
ど公的施設

⑥家族・親
戚

⑦ＳＮＳ

         62.8          34.4          18.0          16.4          16.1          12.0          10.9

 18～29歳（n=25）          36.0          32.0           4.0           8.0           8.0          24.0          32.0

 30～39歳（n=37）          51.4          56.8          16.2          24.3          10.8          16.2          27.0

 40～49歳（n=52）          48.1          48.1          11.5          19.2          11.5           9.6          19.2

 50～59歳（n=55）          60.0          43.6           7.3           9.1           7.3           9.1           7.3

 60～64歳（n=25）          72.0          60.0          20.0          24.0          28.0          16.0           4.0

 65～69歳（n=31）          74.2          35.5          19.4           6.5          25.8           6.5          12.9

 70～74歳（n=43）          81.4          34.9          23.3          11.6          20.9           7.0           2.3

 75～79歳（n=41）          80.5           9.8          31.7          22.0          19.5           7.3           2.4

 80歳以上（n=46）          63.0           2.2          26.1          13.0          21.7          19.6            0.0

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別

 
62.8 

34.4 

18.0 

16.4 

16.1 

12.0 

10.9 

10.1 

3.6 

2.7 

0.5 

4.9 

6.8 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80%

①市や県の広報紙、ちらし

②インターネットのホームページ

③新聞・雑誌・テレビ

④友人・知人

⑤市役所など公的施設

⑥家族・親戚

⑦ＳＮＳ

⑧医療機関・医師

⑨地域包括支援センター

⑩社会福祉協議会

⑪その他

⑫今は福祉に関する情報を入手する必要がない

⑬福祉情報の入手先がわからない

無回答

今回調査（n=366）
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（２）保健福祉に関する情報発信や相談を行っている機関の認知 

問 21 あなたは、保健福祉に関する情報発信や相談を行っている、下記の機関をご存知ですか。 

（あてはまるものすべてに〇） 

「①ガウランド（健康づくり支援センター）」が 50.5％と最も高く、次いで「②地域包括支援セン

ター」が 38.8％、「⑦いずれも知らない」が 30.3％となっています。 

年齢別にみると、《65～69 歳》では「①ガウランド（健康づくり支援センター）」「②地域包括支援

センター」、《70～79 歳》では「②地域包括支援センター」、その他の区分では「①ガウランド（健康

づくり支援センター）」が最も高くなっています。また、《18～29 歳》《30～39 歳》は「⑦いずれも知

らない」が他の年齢階層よりも高くなっています。 

近年は相談内容も複雑化した困難事例等も増えており、早期の支援につなぐことができるように、

様々な相談窓口があることを周知するとともに、市民が安心して自立した日常生活を送れるように、

各支援の関係者が連携しながら包括的に課題を解決するための分野横断的な体制を整えていくこと

も大切です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
50.5 

38.8 

5.5 

4.6 

3.0 

1.4 

30.3 

4.9 

0% 20% 40% 60%

①ガウランド（健康づくり支援センター）

②地域包括支援センター

③こども家庭センター

④障害者相談支援事業所「えがお袖ケ浦」

⑤生活困窮者自立相談支援室「そでさぽ」

⑥その他

⑦いずれも知らない

無回答

今回調査（n=366）

 
①ガウラン
ド（健康づく
り支援セン
ター）

②地域包括
支援セン
ター

③こども家
庭センター

④障害者相
談支援事業
所「えがお
袖ケ浦」

⑤生活困窮
者自立相談
支援室「そ
でさぽ」

⑦いずれも
知らない

         50.5          38.8           5.5           4.6           3.0          30.3

 18～29歳（n=25）          52.0          28.0          12.0            0.0            0.0          44.0

 30～39歳（n=37）          51.4          13.5          13.5            0.0            0.0          37.8

 40～49歳（n=52）          55.8          32.7          11.5           7.7           3.8          30.8

 50～59歳（n=55）          50.9          30.9           5.5           7.3           5.5          30.9

 60～64歳（n=25）          72.0          48.0            0.0           8.0           4.0          24.0

 65～69歳（n=31）          48.4          48.4            0.0           9.7            0.0          22.6

 70～74歳（n=43）          55.8          60.5           4.7           4.7           7.0          25.6

 75～79歳（n=41）          43.9          58.5            0.0            0.0            0.0          22.0

 80歳以上（n=46）          43.5          39.1           2.2           4.3           4.3          30.4

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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５ 権利擁護について 
 
（１）福祉サービス利用援助事業の認知度 

問 22 あなたは、福祉サービス利用援助事業（日常生活自立支援事業・愛称「すまいる」）があることを

知っていますか。（〇は１つだけ） 

「まったく知らない」が 69.7％と最も高く、次いで「名前は知っているが、内容は知らない」が

19.7％、「だいたいの内容は知っている」が 7.1％となっています。『内容を知っている（「内容をよく

知っている」と「だいたいの内容は知っている」の合計）』は 8.2％となっています。 

前回調査との比較では、「まったく知らない」が 18.0 ポイント増加し、「名前は知っているが、内容

は知らない」が 12.1 ポイント減少し、改善がみられない状況です。 

年齢別にみると、すべての区分で「まったく知らない」が最も高く、特に 59 歳以下は８割台と高く

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.1 

1.3 

7.1 

11.4 

19.7 

31.8 

69.7 

51.7 

2.5 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答

 内容をよく
知っている

だいたいの
内容は知っ
ている

名前は知っ
ているが、
内容は知ら
ない

まったく知ら
ない

無回答

          1.1           7.1          19.7          69.7           2.5

 18～29歳（n=25）           4.0           4.0          12.0          80.0            0.0

 30～39歳（n=37）            0.0           2.7           8.1          83.8           5.4

 40～49歳（n=52）            0.0           9.6           7.7          80.8           1.9

 50～59歳（n=55）           1.8           7.3           9.1          81.8            0.0

 60～64歳（n=25）            0.0           8.0          20.0          72.0            0.0

 65～69歳（n=31）            0.0           6.5          38.7          54.8            0.0

 70～74歳（n=43）           2.3           7.0          27.9          60.5           2.3

 75～79歳（n=41）            0.0           2.4          36.6          58.5           2.4

 80歳以上（n=46）           2.2          15.2          21.7          56.5           4.3

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別

『内容を知っている』 

8.2 

12.7 
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（２）成年後見制度の認知度 

問 23 あなたは、成年後見制度があることを知っていますか。（〇は１つだけ） 

「名前は知っているが、内容は知らない」が 36.3％と最も高く、次いで「まったく知らない」が

28.1％、「だいたいの内容は知っている」が 26.2％となっています。『内容を知っている（「内容をよ

く知っている」と「だいたいの内容は知っている」の合計）』は 32.5％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられず、改善がみられない状況です。 

年齢別にみると、《18～29 歳》では「まったく知らない」、《40～49 歳》では「名前は知っているが、

内容は知らない」「まったく知らない」、《70～79 歳》では「だいたいの内容は知っている」、その他の

区分では「名前は知っているが、内容は知らない」が最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.3 

3.0 

26.2 

29.2 

36.3 

33.0 

28.1 

27.3 

3.0 

7.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答

『内容を知っている』 

32.5 

32.2 

 内容をよく
知っている

だいたいの
内容は知っ
ている

名前は知っ
ているが、
内容は知ら
ない

まったく知ら
ない

無回答

          6.3          26.2          36.3          28.1           3.0

 18～29歳（n=25）          12.0          20.0          28.0          40.0            0.0

 30～39歳（n=37）           5.4           8.1          43.2          37.8           5.4

 40～49歳（n=52）           5.8          23.1          34.6          34.6           1.9

 50～59歳（n=55）          10.9          20.0          38.2          30.9            0.0

 60～64歳（n=25）            0.0          24.0          60.0          16.0            0.0

 65～69歳（n=31）           6.5          32.3          35.5          25.8            0.0

 70～74歳（n=43）          11.6          37.2          32.6          16.3           2.3

 75～79歳（n=41）            0.0          43.9          31.7          19.5           4.9

 80歳以上（n=46）           4.3          26.1          37.0          26.1           6.5

単位：％

 全体（n=366）

年
齢
別
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６ 防災対策について 

（１）普段から行っている防災対策 

問 25 あなたは、どのような防災対策を普段から行っていますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①食料、水、簡易トイレ、ウェットティッシュなど備蓄品の備蓄」が 70.8％と最も高く、次いで

「②大きな家具の固定」が 31.4％、「③避難先（指定緊急避難場所、指定避難所、避難経路）の確認」

が 26.5％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみると、

「①食料、水、簡易トイレ、ウェットティッシュなど備蓄品の備蓄」が 16.8 ポイント、「④外傷薬・

常備薬・お薬手帳の写しなどの備蓄」が 8.8 ポイント増加し、相次ぐ大規模災害の発生に伴い、防災

意識が高まっている様子がうかがえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
70.8 

31.4 

26.5 

24.3 

21.0 

16.7 

11.5 

11.5 

10.7 

8.5 

7.1 

6.6 

5.7 

5.2 

4.6 

1.1 

0.8 

13.7 

2.5 

54.0 

27.7 

0.0

15.5 

24.6 

15.0 

6.6 

11.9 

0.0

5.7 

9.5 

8.1 

6.1 

4.0 

3.6 

1.3 

0.6 

15.3 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80%

①食料、水、簡易トイレ、ウェット

ティッシュなど備蓄品の備蓄

②大きな家具の固定

③避難先（指定緊急避難場所、

指定避難所、避難経路）の確認

④外傷薬・常備薬・お薬手帳の写しなどの備蓄

⑤家族の集合場所の確認

⑥自宅など建物の耐震化

⑦近隣で発生しやすい災害の種類の確認

⑧災害時の連絡手段の確認、準備

⑨災害時に危険な場所や区域の確認

⑩災害情報の収集手段の確認、準備

⑪近隣で開催される防災訓練への参加

⑫家庭内での防災教育、知識の共有化

⑬自治会内の防災組織や災害ボランティアの参加

⑭帰宅困難になった時の対処の知識の確認

⑮避難所で使用するペットのケージ

（ペット用の檻）、リードなどの備蓄

⑯近隣の高齢者、障がい者など、避難に支援

が必要な方への支援の取組への参加

⑰その他

⑱何も行っていない

無回答 今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

※今回調査のみ：「③避難先（指定緊急避難場所、指定避難所、避難経路）の確認」「⑨災害時に危険な場所や区域の確認」 
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（２）災害時に必要な住民同士の支援 

問 26 あなたは災害が起こった場合に、住民がお互いにどのような支援をすることが必要だと思います

か。（あてはまるものすべてに〇） 

「①食料・飲料水の助け合い」が 65.3％と最も高く、次いで「②災害状況や避難情報の提供」が

63.9％、「③安全な場所への避難の手助け」が 60.9％となっています。 

支え合いの必要性を認識している方は多くいるため、実際に災害時の支え合い活動につながるよう

に、防災訓練等への参加促進や、「自分達の地域は自分達で守る」という意識の醸成、防災に関する情

報提供など、災害時に自助・共助につながるような仕組みづくりが必要です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）地域における避難支援の考え方 

問 27 現在、災害のときに一人では避難できない方の避難を支援する人が不足しています。地域における

避難支援について、どのように思いますか。（〇は１つだけ） 

「区や自治会、自主防災組織として活動するのであれば手伝ってもよい」が 33.9％と最も高く、次

いで「手伝うことは難しい（自分の避難で精一杯、身体の一部が不自由であるなど）」が 27.0％、「積

極的に手伝いたい」が 14.5％となっています。 

前回調査との比較では、『支援の意識の高い方』が 5.6 ポイント低下しており、いざという時のた

めの支え合いの仕組みづくりについては課題があると考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
65.3 

63.9 

60.9 

58.7 

47.3 

31.1 

0.8 

5.2 

2.5 

0% 20% 40% 60% 80%

①食料・飲料水の助け合い

②災害状況や避難情報の提供

③安全な場所への避難の手助け

④近所の人の安否確認や声かけ

⑤介護や手当が必要な人への支援

⑥避難所の運営の協力

⑦その他

⑧わからない

無回答

今回調査（n=366）

 
14.5 

14.0 

33.9 

40.0 

7.1 

4.0 

27.0 

25.4 

12.6 

12.9 

4.9 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

積極的に手伝いたい

区や自治会、自主防災組織として活動するのであれば手伝ってもよい

なるべくなら遠慮したい

手伝うことは難しい（自分の避難で精一杯、身体の一部が不自由であるなど）

わからない

『支援の意識の高い方』 

48.4 

54.0 
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７ 再犯防止対策 
 
（１）「社会を明るくする運動」や「再犯防止啓発月間」の認知度 

問 28 犯罪や非行のない安全で安心な明るい地域社会を築くための全国的な運動である「社会を明るくす

る運動」や「再犯防止啓発月間」を知っていますか。（〇は１つだけ） 

「両方とも知らない」が 77.6％と最も高く、次いで「両方とも知っている」が 9.3％、「『社会を明

るくする運動』のみ知っている」が 6.8％となっています。 

仕事や住まいを確保できないなど、様々な困難に直面することが再犯にもつながるため、再犯防止

についての関心と理解を深め、立ち直りを社会全体で応援していけるように、「社会を明るくする運

動」や「再犯防止啓発月間」の普及啓発を図る必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）社会復帰を果たすために重要だと考える市の支援 

問 29 犯罪や非行の防止、犯罪や非行をした人たちの立ち直りを応援し、社会復帰を果たすために、市が

行う支援として何が重要だと考えますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①就労支援」が 62.3％と最も高く、次いで「②住まいの確保支援」が 39.1％、「③非行の防止・

就学支援」が 36.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9.3 3.0 6.8 77.6 3.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

両方とも知っている 「再犯防止啓発月間」のみ知っている

「社会を明るくする運動」のみ知っている 両方とも知らない

無回答

 
62.3 

39.1 

36.3 

28.7 

19.9 

19.7 

19.4 

4.1 

3.0 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80%

①就労支援

②住まいの確保支援

③非行の防止・就学支援

④経済的支援

⑤民間協力者の活動促進

⑥地域住民の声かけ・関わり

⑦どのような支援が必要かわからない

⑧特に必要な支援はない

⑨その他

無回答

今回調査（n=366）
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８ 地域共生社会について 
 
（１）地域共生社会という言葉や意味を聞いた経験の有無 

問 30 あなたは、これまでに、地域共生社会という言葉や意味を聞いたことがありますか。 

（〇は１つだけ） 

「聞いたことがある」が 41.8％、「聞いたことはなかった」が 53.6％となっています。 

前回調査との比較では、「聞いたことがある」が 8.7 ポイント増加し、「聞いたことはなかった」が

7.4 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）取り組めそうな活動 

問 32 あなた自身が取り組めそうな活動はありますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①あいさつ・声かけ」が 53.0％と最も高く、次いで「②ちょっとしたお手伝い」が 33.1％、「⑨

特にない」が 22.1％となっています。 

前回調査との比較では、「⑨特にない」が 8.7 ポイント増加し、「②ちょっとしたお手伝い」が 13.9

ポイント、「①あいさつ・声かけ」が 8.2 ポイント減少しており、主体的な取組への展開が進んでいな

い状況がうかがえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.8 

33.1 

53.6 

61.0 

4.6 

5.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

聞いたことがある 聞いたことはなかった 無回答

 
53.0 

33.1 

19.4 

12.8 

6.3 

4.4 

2.5 

22.1 

4.1 

61.2 

47.0 

22.7 

10.6 

6.8 

3.8 

1.1 

13.4 

5.4 

0% 20% 40% 60% 80%

①あいさつ・声かけ

②ちょっとしたお手伝い

③見守り活動

④福祉を必要とする人の目線で考える

⑤福祉における活動や研修等への参加

⑥福祉に関する最新の情報を入手し伝達する

⑦その他

⑧特にない

無回答 今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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（３）地域福祉の推進に向けて重要だと思うこと 

問 33 地域福祉の推進のためには、自助（一人ひとりの取組）、共助（周囲や地域のサポート）、公助（国

や自治体などによる公的な支援）の連携が重要だと考えられます。あなたは地域福祉の推進のため、

（１）自助、（２）共助、（３）公助において、どのようなことが重要だと考えますか。 

【自助】（あてはまるものすべてに〇） 

「①地域のことに関心を持つ」が 64.2％と最も高く、次いで「②できる範囲で地域に貢献する」が

45.9％、「③福祉に関する知識や技術を身につける」が 21.6％となっています。 

前回調査との比較では、「③福祉に関する知識や技術を身につける」が 7.0 ポイント増加していま

す。地域福祉の大切さを認識しつつも、「④地域の人々と活発に交流する（18.0％）」及び「⑤地域で

の活動に積極的に参加する（17.8％）」は１割台にとどまり、その基盤となる身近な人間関係を築こう

とする自発性が弱い傾向もみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【共助】（あてはまるものすべてに〇） 

「①地域の人々の課題を共有する」が 41.8％と最も高く、次いで「②より多くの人に地域や福祉に

関する情報を広める」が 34.2％、「③地域で活動できる組織体制を整備する」が 30.6％となっていま

す。 

前回調査との比較では、「④地域で活動する人材を育てる」が 9.8 ポイント、「⑤個人と市役所の間

で双方の意向の調整を図る」が 9.6 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
64.2 

45.9 

21.6 

18.0 

17.8 

1.6 

6.0 

60.0 

45.5 

14.6 

18.6 

19.1 

3.4 

9.3 

0% 20% 40% 60% 80%

①地域のことに関心を持つ

②できる範囲で地域に貢献する

③福祉に関する知識や技術を身につける

④地域の人々と活発に交流する

⑤地域での活動に積極的に参加する

⑥その他

無回答 今回調査（n=366） 前回調査（n=528）

 
41.8 

34.2 

30.6 

26.8 

23.0 

14.5 

1.6 

7.9 

40.9 

32.0 

27.1 

17.0 

13.4 

14.8 

3.2 

13.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

①地域の人々の課題を共有する

②より多くの人に地域や福祉に関する情報を広める

③地域で活動できる組織体制を整備する

④地域で活動する人材を育てる

⑤個人と市役所の間で双方の意向の調整を図る

⑥地域で活動する団体間の連携を深める

⑦その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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【公助】（あてはまるものすべてに〇） 

「①地域住民のニーズの把握を強化する」が 49.2％と最も高く、次いで「②公的な福祉サービスの

質の向上を図る」が 42.3％、「③地域で活動する団体や人材の育成、支援を図る」が 33.9％となって

います。 

前回調査との比較では、「⑦地域福祉の取り組みに関する情報提供を強化する」「⑧その他」を除く

項目で増加しており、特に「②公的な福祉サービスの質の向上を図る」「③地域で活動する団体や人材

の育成、支援を図る」で 10.0 ポイント以上となっています。 

また、【共助】とあわせてみると、人材に関する項目が増加しており、民間企業など多様な主体を巻

き込んだ人材育成の取組を進めていく必要があります。また、行政と住民は、それぞれの立場や役割

があるため、生活支援コーディネーターのような人材の確保・育成はもとより、ICT などのデジタル

技術も活用し、意見の調整を図りやすい環境を整えていくことも必要です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
49.2 

42.3 

33.9 

32.8 

30.9 

24.0 

22.4 

2.2 

8.2 

40.7 

32.0 

22.2 

25.8 

26.1 

18.9 

27.5 

2.8 

15.0 

0% 20% 40% 60%

①地域住民のニーズの把握を強化する

②公的な福祉サービスの質の向上を図る

③地域で活動する団体や人材の育成、支援を図る

④公的な福祉サービスの量の充実を図る

⑤都市基盤（道路、公共施設などのまちづくり）の充実

⑥多様なネットワークを構築して地域ぐるみで

福祉を推進する仕組みをつくる

⑦地域福祉の取り組みに関する情報提供を強化する

⑧その他

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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９ 袖ケ浦市の地域福祉の取組について 
 
（１）「袖ケ浦市地域福祉計画」における主要施策の満足度・重要度 

問 35 現行の「袖ケ浦市地域福祉計画」における主要施策（以下のア～セ）に対する、①現状の満足度と

②今後の地域福祉推進における重要度について、５段階の評価をおうかがいします。 

【満足度】（〇は 1 つだけ） 

すべての項目で「どちらともいえない」が最も高く、〔ケ．移動手段の確保〕を除いた項目で５割以

上となっています。また、『満足』（「満足」と「やや満足」の合計）、『不満』（「やや不満」と「不満」

の合計）では〔ケ．移動手段の確保〕がそれぞれ 16.7％、27.6％と最も高くなっています。次いで、

『満足』では〔セ．交通安全意識の高揚〕が 16.4％、〔オ．地域交流の場づくり〕が 15.8％、『不満』

では〔シ．防犯体制の充実〕が 19.4％、〔ク．バリアフリー化の促進〕が 16.4％となっています。 

前回調査との比較では、『満足』において〔ケ．移動手段の確保〕が 5.9 ポイント増加しており、改

善されていると感じている市民が増加している様子がうかがえます。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
13.7 7.7   

8.4   13.4 

8.7   8.5   

12.8 12.8 

15.8 9.9   

9.8   13.1 

7.4   12.6 

11.5 16.4 

16.7 27.6 

15.0 15.0 

16.4 13.6 

8.5   7.6   

12.6 10.7 

12.9 19.4 

1.1 

0.5 

0.8 

0.8 

1.6 

1.6 

1.1 

1.1 

3.6 

0.8 

1.1 

2.2 

1.6 

1.9 

12.6 

7.9 

7.9 

12.0 

14.2 

8.2 

6.3 

10.4 

13.1 

7.7 

11.5 

10.7 

13.4 

14.5 

65.3 

65.0 

68.0 

61.2 

60.7 

63.1 

65.6 

57.9 

42.6 

69.7 

62.0 

54.1 

56.6 

56.3 

6.3 

10.1 

6.3 

10.9 

8.5 

11.2 

10.7 

13.1 

19.4 

6.0 

8.2 

14.8 

11.7 

10.9 

1.4 

3.3 

2.2 

1.9 

1.4 

1.9 

1.9 

3.3 

8.2 

1.6 

2.5 

4.6 

3.3 

2.7 

13.4 

13.1 

14.8 

13.1 

13.7 

13.9 

14.5 

14.2 

13.1 

14.2 

14.8 

13.7 

13.4 

13.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア．ボランティア活動の推進

イ．地域福祉の担い手の育成

ウ．福祉教育の充実

エ．市民同士のつながりづくり

オ．地域交流の場づくり

カ．情報の提供と共有の

システムづくり

キ．支え合いの仕組みづくり

ク．バリアフリー化の促進

ケ．移動手段の確保

コ．権利擁護の推進

サ．サービスの質の確保

シ．防犯体制の充実

ス．防災体制の強化

セ．交通安全意識の高揚

今回調査（n=366）

満足 やや満足 どちらともいえない

やや不満 不満 無回答

『
不
満
』 

 『
満
足
』  
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【重要度】（〇は 1 つだけ） 

概ねすべての項目で、『重要』（「重要」と「やや重要」の合計）が高く、〔コ．権利擁護の推進〕を

除いた項目で４割以上となっています。また、『重要』では〔ス．防災体制の強化〕が 67.2％と最も

高く、次いで〔シ．防犯体制の充実〕が 66.7％、〔ケ．移動手段の確保〕が 66.4％となっています。

一方、『重要ではない』（「あまり重要ではない」と「重要ではない」の合計）ではすべての項目で１割

未満となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
47.5 5.0   

52.7 1.9   

48.7 1.9   

45.4 3.2   

45.0 3.2   

53.0 2.2   

47.5 4.1   

54.9 2.8   

66.4 1.6   

67.2 0.5   

59.8 0.5   

38.0 2.5   

48.6 1.0   

66.7 0.3   

10.1 

19.1 

14.8 

12.6 

11.7 

18.6 

14.2 

23.8 

36.3 

13.1 

16.4 

36.6 

38.0 

28.4 

37.4 

33.6 

33.9 

32.8 

33.3 

34.4 

33.3 

31.1 

30.1 

24.9 

32.2 

30.1 

29.2 

31.4 

32.5 

30.1 

33.6 

36.6 

36.3 

29.5 

32.8 

27.0 

16.9 

43.7 

33.9 

17.8 

17.2 

24.0 

3.6 

1.4 

1.4 

1.6 

1.6 

1.9 

3.6 

1.4 

1.1 

2.2 

0.5 

0.3 

0.5 

0.5 

1.4 

0.5 

0.5 

1.6 

1.6 

0.3 

0.5 

1.4 

0.5 

0.3 

0.5 

0.0 

0.0 

0.0 

15.0 

15.3 

15.8 

14.8 

15.3 

15.3 

15.6 

15.3 

15.0 

15.8 

16.4 

15.3 

15.0 

15.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ア．ボランティア活動の推進

イ．地域福祉の担い手の育成

ウ．福祉教育の充実

エ．市民同士のつながりづくり

オ．地域交流の場づくり

カ．情報の提供と共有の

システムづくり

キ．支え合いの仕組みづくり

ク．バリアフリー化の促進

ケ．移動手段の確保

コ．権利擁護の推進

サ．サービスの質の確保

シ．防犯体制の充実

ス．防災体制の強化

セ．交通安全意識の高揚

全体（n=366）

重要 やや重要 どちらともいえない

あまり重要ではない 重要ではない 無回答

『
重
要
で
は

な
い
』 

『
重
要
』  
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【主要施策のプロット図】 

※地域福祉計画の主要施策の満足度と重要度について、前述の割合でみるのとは別に、主要施策の位

置関係を明確にするために評価点の算出を行った結果、以下のとおりとなっています。 

(Ａ)課題ゾーンに該当する３つの施策については、重要度が高い一方で、満足度が低いことから、

今後はより力を入れていくべき施策となります。特に〔ケ．移動手段の確保〕は、満足度は前回より

増加したものの依然として他の項目よりも低く、満足度の向上に向けた取組が必要と考えられます。 

(Ｂ)維持向上ゾーン及び(Ｃ)維持検討ゾーンに該当する８つの施策については、今後も引き続き満

足度の向上を目指していくべき施策となります。特に、(Ｂ)維持向上ゾーンに該当する〔ス．防災体

制の強化〕と〔セ．交通安全意識の高揚〕は、市民が重要だと思う施策に対して、一定の評価が得ら

れていると考えられます。ただし、満足度の評価点としては５段階評価の中間である 3.00 点付近で

あることから、満足度がより向上するよう市民のニーズに応えていく必要があります。 

(Ｄ)検討ゾーンの３施策のうち〔カ．情報の提供と共有のシステムづくり〕については、満足度が

わずかに平均値を下回っていることから、(Ｃ)維持継続ゾーンに近いとも考えられますが、〔イ．地域

福祉の担い手の育成〕〔キ．支え合いの仕組みづくり〕の施策も含め、今後の地域福祉を推し進めてい

くにあたっては重要な取組となるため、満足度の向上のみならず、市民にとって重要であると感じて

もらえるよう取り組む必要があると考えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平均値

ア．ボランティア

活動の推進

イ．地域福祉の担い手

の育成

ウ．福祉教育の充実

エ．市民同士の

つながりづくり

オ．地域交流

の場づくり

カ．情報の提供と共有の

システムづくり

キ．支え合いの仕組みづくり

ク．バリアフリー化の促進

ケ．移動手段の確保

コ．権利擁護の

推進

サ．サービスの質の確保

シ．防犯体制の充実

ス．防災体制の強化

セ．交通安全意識の高揚
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重
要
度

満足度

重要度平均値 3.84

満足度平均値 2.97

Ａ Ｂ

Ｄ Ｃ

満足度：低

重要度：高

満足度：高

重要度：高

満足度：高

重要度：低
満足度：低

重要度：低

維持向上ゾーン
課題ゾーン

維持継続ゾーン検討ゾーン

重要度

高い

重要度

低い

満足度

低い
満足度

高い
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10 地域福祉の推進について 
 
（１）社会福祉協議会の認知度 

問 36 地域福祉の推進において、中心的役割を担っている社会福祉協議会の活動を知っていますか。（〇

は１つだけ） 

「名前は知っているが、内容は知らない」が 41.8％と最も高く、次いで「まったく知らない」が

31.1％、「だいたいの内容は知っている」が 17.5％となっています。『内容を知っている(「内容をよ

く知っている」と「だいたいの内容は知っている」の合計)』は 22.4％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

年齢別にみると、《18～49 歳》では「まったく知らない」、《50 歳以上》では「名前は知っているが、

内容は知らない」が最も高くなっています。特に 39 歳以下の認知度が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.9 

2.1 

17.5 

21.0 

41.8 

42.4 

31.1 

26.5 

4.6 

8.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答

『内容を 

知っている』 

22.4 

23.1 

 内容をよく
知っている

だいたいの
内容は知っ
ている

名前は知っ
ているが、
内容は知ら
ない

まったく知ら
ない

無回答
『内容を知っ
ている』

          4.9          17.5          41.8          31.1           4.6          22.4

 18～29歳（n=25）           4.0            0.0          28.0          64.0           4.0           4.0

 30～39歳（n=37）            0.0           8.1          37.8          54.1            0.0           8.1

 40～49歳（n=52）           1.9          17.3          32.7          48.1            0.0          19.2

 50～59歳（n=55）           7.3          12.7          45.5          30.9           3.6          20.0

 60～64歳（n=25）            0.0          32.0          40.0          28.0            0.0          32.0

 65～69歳（n=31）           3.2          22.6          54.8          16.1           3.2          25.8

 70～74歳（n=43）           4.7          25.6          51.2          14.0           4.7          30.3

 75～79歳（n=41）           7.3          24.4          51.2          12.2           4.9          31.7

 80歳以上（n=46）          10.9          17.4          32.6          19.6          19.6          28.3

 全体（n=366）

単位：％

年
齢
別
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（２）社会福祉協議会の主な事業・活動で知っているもの 

問 37 社会福祉協議会の主な事業・活動には、以下のようなものがあります。これらのうち、あなたが知

っているものはありますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①赤い羽根共同募金・歳末たすけあい募金などの募金運動」が 70.2％と最も高く、次いで「②広

報紙『そでがうらし社協だより』・ホームページなどの地域福祉の啓発運動」が 63.9％、「③地区社会

福祉協議会活動（敬老会・ひとり暮らし高齢者への見守り訪問・サロン事業・ふれあいバスハイク・

広報紙など）」が 24.0％となり、これらの項目以外は認知度が３割を下回っています。そのため、社

会福祉協議会が取り組む各種地域福祉活動について周知し、理解と協力が得られるように取り組む必

要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

70.2 

63.9 

24.0 

19.9 

19.9 

17.5 

16.9 

14.5 

13.4 

12.0 

12.0 

11.7 

10.7 

8.5 

8.2 

7.7 

6.3 

2.2 

13.1 

5.2 

0% 20% 40% 60% 80%

①赤い羽根共同募金・歳末たすけあい募金などの募金運動

②広報紙「そでがうらし社協だより」・ホームページなどの地域福祉の啓発運動

③地区社会福祉協議会活動（敬老会・ひとり暮らし高齢者への見守り訪問・

サロン事業・ふれあいバスハイク・広報紙など）

④車椅子や福祉カー（スロープ付き車両）の貸出

⑤福祉団体の事務局（民生委員・児童委員協議会・シニアクラブ連合会・

遺族会・ボランティア連絡協議会など）

⑥地域福祉フェスタの開催・福祉標語の募集・福祉功労者の表彰

⑦生活困窮世帯等への支援（生活福祉資金・フードバンクなど）

⑧社会福祉協議会員（会費）の募集

⑨福祉団体・事業への助成（聴覚障害者協会・

子ども食堂・子どもスポーツ大会など）

⑩ボランティアセンターの運営（ボランティアのコーディネート・ボランティア養成講

座の開催・移送サービス・声の広報・電話訪問〈ほっとテレホン〉・福祉施設訪問…

⑪心配ごと相談所の運営

⑫寄付文化の醸成（寄付金型自動販売機の設置・チャリティーゴルフ大会などの

チャリティーイベントの開催など）

⑬成年後見事業（法人後見事業・成年後見制度の利用促進・市民後見人の養成な

ど）

⑭日常生活自立支援事業（すまいる）

⑮災害ボランティアセンターの設置・運営

⑯福祉教育の推進（車椅子体験・アイマスク体験・高齢者疑似体験など）

⑰生活支援体制整備事業（地域の支え合い・生活支援コーディネーターの設置な

ど）

⑱重層的支援体制整備事業（参加支援事業・

生活困窮者支援等のための地域づくり事業）

⑲知っている事業・活動はない

無回答

今回調査（n=366）

⑩ボランティアセンターの運営（ボランティアのコーディネート・ボランティア養成講座

の開催・移送サービス・声の広報・電話訪問〈ほっとテレホン〉・福祉施設訪問など）

⑬成年後見事業（法人後見事業・成年後見制度の利用促進・市民後見人の養成など）

⑰生活支援体制整備事業（地域の支え合い・生活支援コーディネーターの設置など）



第１編 住民意識調査 

27 

（３）社会福祉協議会に期待すること 

問 38 社会福祉協議会にどのようなことを期待しますか。（あてはまるものすべてに〇） 

「①福祉に関する総合相談サービスの充実」が 48.6％と最も高く、次いで「②高齢者や障がいのあ

る人などの地域生活を支える支援の充実」が 44.3％、「③福祉に関する情報提供の充実（インターネ

ットなどを含む）」が 27.3％となっています。 

前回調査との比較では、選択肢の数に違いがあるため単純に比較できませんが、同一項目でみると、

「②高齢者や障がいのある人などの地域生活を支える支援の充実」が 9.3 ポイント、「③福祉に関す

る情報提供の充実（インターネットなどを含む）」が 6.7 ポイント、「①福祉に関する総合相談サービ

スの充実」が 5.4 ポイント、「⑤福祉に対する要望、ニーズの把握とサービスの企画・実施」が 5.1 ポ

イント増加しています。全般に前回を上回るものが多く、地域福祉の推進の中心的役割を担う社会福

祉協議会の取組に対する期待が高くなっている様子がうかがえます 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
48.6 

44.3 

27.3 

25.4 

22.7 

21.3 

18.6 

15.8 

11.7 

0.8 

10.1 

8.5 

43.2 

35.0 

20.6 

26.3 

17.6 

23.1 

15.2 

11.7 

9.3 

1.5 

8.1 

9.5 

0% 20% 40% 60%

①福祉に関する総合相談サービスの充実

②高齢者や障がいのある人などの

地域生活を支える支援の充実

③福祉に関する情報提供の充実

（インターネットなどを含む）

④児童福祉サービス、子育て支援の充実

⑤福祉に対する要望、ニーズの把握と

サービスの企画・実施

⑥住民同士の助け合いのしくみづくりとその充実

⑦ボランティア活動などの充実

⑧地域住民・児童・生徒を対象とした福祉に関する

学習や講習、講演会などの開催

⑨福祉関係団体への支援

⑩その他

⑪特に期待することはない

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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（４）社会福祉協議会の活動の充実を図る上で重要と思われること 

問 39 社会福祉協議会の活動の充実を図る上で、あなたが重要と思われることはどのようなことですか。

（〇は３つまで） 

「①活動内容をもっと知ってもらうこと」が 53.0％と最も高く、次いで「②地域住民と交流を深め、

地域の福祉ニーズを活動に反映させること」が 37.4％、「③袖ケ浦市、県などの関係機関との連携を

強化すること」が 26.8％となっています。 

前回調査との比較では、「④行政等からの支援を受け、財政基盤を強化すること」が 8.2 ポイント

増加しています。 

地域とのつながりを深め、社会福祉協議会への期待に添うことができるように、地域福祉活動の充

実を図っていく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
53.0 

37.4 

26.8 

20.5 

16.7 

11.2 

1.4 

13.4 

2.2 

5.7 

55.7 

36.0 

23.7 

12.3 

16.1 

13.3 

0.9 

12.3 

0.6 

9.5 

0% 20% 40% 60%

①活動内容をもっと知ってもらうこと

②地域住民と交流を深め、地域の福祉ニーズを

活動に反映させること

③袖ケ浦市、県などの関係機関との

連携を強化すること

④行政等からの支援を受け、財政基盤を強化すること

⑤職員の資質の向上を図ること

⑥民間企業等との連携を強化すること

⑦その他

⑧わからない・このままでよい

⑨活動は縮小した方がよい

無回答

今回調査（n=366） 前回調査（n=528）
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11 民生委員・児童委員について 
 
（１）民生委員・児童委員の活動の認知度 

問 40 あなたは民生委員・児童委員の活動を知っていますか。（〇は１つだけ） 

「名前は知っているが、内容は知らない」が 45.1％と最も高く、次いで「だいたいの内容は知って

いる」が 26.0％となり、合計した『内容を知っている』は 33.7％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）居住地区の民生委員・児童委員の認知度 

問 41 あなたの住んでいる地域の担当の民生委員・児童委員がだれか、知っていますか。（〇は１つだけ） 

「知っている」が 20.2％、「知らない」が 76.5％となっています。 

前回調査との比較では、「知らない」が 5.5 ポイント増加しています。 

居住地区別にみると、すべての区分で「知らない」が高くなっていますが、《平岡地区》は他の居住

地区よりも認知度が高くなっています。身近な地域の相談員である民生委員・児童委員の活動につい

て、様々な機会を通じて周知を進めていく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.7 

4.5 

26.0 

28.8 

45.1 

42.6 

17.8 

18.0 

3.6 

6.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

内容をよく知っている だいたいの内容は知っている

名前は知っているが、内容は知らない まったく知らない

無回答

20.2 

23.3 

76.5 

71.0 

3.3 

5.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今回調査（n=366）

前回調査（n=528）

知っている 知らない 無回答

『内容を知っている』 

33.7 

33.3 

 知っている 知らない 無回答

         20.2          76.5           3.3

 昭和地区（n=108）          17.6          77.8           4.6

 長浦地区（n=156）          20.5          76.3           3.2

 根形地区（n=31）           6.5          90.3           3.2

 平岡地区（n=31）          32.3          64.5           3.2

 中川・富岡地区（n=29）          24.1          75.9            0.0

単位：％

 全体（n=366）

居
住
地
区
別
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12 市へのご要望・ご意見 
 
（１）市へのご要望・ご意見 

問 42 地域の支え合い、助け合い、地域福祉について、袖ケ浦市へのご要望・ご意見等がございましたら、

自由にお書きください。 

自由回答は、65 名の方から、合わせて 70 件のご要望・ご意見をいただきました。 

内容の内訳は以下のとおりとなっており、「情報提供に関すること」と「市政や職員の対応などに関

すること」（ともに 11 件）が最も多くなっています。次いで「福祉全般に関すること」（９件）、「地域

インフラに関すること」と「災害・防犯対策に関すること」（ともに７件）、「高齢者福祉に関すること」

と「市の財政に関すること」（ともに４件）となっており、ご要望・ご意見は様々な分野にわたってい

ます。 

 

分 類 項 目 件数 

情報提供に関すること 11 件 

市政や職員の対応などに関すること 11 件 

福祉全般に関すること 9 件 

地域インフラに関すること 7 件 

災害・防犯対策に関すること 7 件 

高齢者福祉に関すること 4 件 

市の財政に関すること 4 件 

児童福祉・子育てに関すること 3 件 

地域活動やボランティアに関すること 2 件 

交通に関すること 2 件 

相談に関すること 1 件 

福祉をよく知らない・わからない 3 件 

その他 6 件 
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Ⅰ アンケート調査及びヒアリング調査の概要 

１ 調査の目的 
 

本調査は、袖ケ浦市の「地域福祉計画（第４期）」及び、袖ケ浦市社会福祉協議会の「地域福祉

活動計画（第５期）」の策定のための基礎資料とすることを目的として実施しました。 

 

２ アンケート調査設計 
 
 

調査対象 
令和６年８月時点で袖ケ浦市において福祉関連事業を展開している事

業所及び福祉関連活動を実施している団体 

標 本 数 事業所 50 件、福祉関係団体等 50 件 

調査期間 令和６年 10 月１日（火）～10 月 22 日（火） 

調査方法 郵送配布・郵送回収による本人記入方式 

回収結果 
事 業 所：有効回収数：28 件 有効回収率：56.0％ 

福祉関係団体等：有効回収数：38 件 有効回収率：76.0％ 

 

３ アンケート報告書の見方 
 

◇回答結果の割合「％」は有効サンプル数に対して、それぞれの回答数の割合を小数点以下第２

位で四捨五入したものです。そのため、単数回答（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方

式）であっても合計値が 100.0％にならない場合があります。 

◇複数回答（複数の選択肢から２つ以上の選択肢を選ぶ方式）の設問の場合、回答は選択肢ごと

の有効回答数に対して、それぞれの割合を示しています。そのため、合計が 100.0％を超える場

合があります。 

◇図表中の「ｎ（number of case）」は、集計対象者総数（あるいは回答者限定設問の限定条件に

該当する人）を表しています。 

 

４ ヒアリング調査の実施状況 

 

調査対象 
市内で活動する事業所及び団体を対象に、ヒアリング調査の希望をうか

がい、希望のあった事業所及び団体に対してグループ形式で調査を実施 

標 本 数 事業所 50 件、福祉関係団体等 50 件 

調査実施日 令和６年 11 月 25 日（月） 

参加事業所 

・団体数 

事業所：午前６事業所．午後５事業所 

団 体：午前５団体，午後４団体 
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Ⅱ 事業所アンケート調査の結果 

１ 事業者の概要 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
【事業所】

■法人組織 ■活動分野
株式会社 17.9 高齢者福祉 75.0
有限会社 7.1 障がい者福祉 32.1
社会福祉法人 46.4 児童福祉 14.3
特定非営利活動法人 14.3 その他 14.3
その他 14.3

■従業員数
■活動年数 ５人未満 3.6
１年未満 0.0 ５～10人未満 21.4
１～３年未満 7.1 10～20人未満 7.1
３～５年未満 10.7 20～30人未満 21.4
５～10年未満 14.3 30～40人未満 7.1
10～20年未満 28.6 40～50人未満 7.1
20年以上 39.3 50～100人未満 28.6

100人以上 3.6
■主な活動範囲又は利用者の範囲
１．昭和地区 57.1 ■従業員の平均年齢
２．長浦地区 57.1 40歳未満 0.0
３．根形地区 50.0 40～49歳ぐらい 42.9
４．平岡地区 60.7 50～59歳ぐらい 28.6
５．中川・富岡地区 57.1 60～69歳ぐらい 21.4
６．近隣市 42.9 70～79歳ぐらい 0.0
７．千葉県内 14.3 80歳以上 0.0
８．その他の地域 10.7 わからない 0.0

無回答 7.1

区分 割合（％） 区分 割合（％）
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２ 事業所の運営について 
 
（１）事業所の運営上の課題 

問６ 貴事業所の運営上の課題や困っていることは何ですか。（〇は５つまで） 

「①スタッフの確保」が 78.6％と最も高く、次いで「②スタッフの質の向上（人材育成など）」が

50.0％、「③スタッフの待遇の改善」「④運営資金の調達」が 28.6％となっています。 

前回調査との比較では、「④運営資金の調達」が 18.6 ポイント増加しています。 

人材についてはヒアリング調査でも多くの意見があげられており、経営にも影響が及んでいるなど、

深刻な状況がうかがえます。また、その他には、事業運営における資金面での問題や、制度改正に伴

う事務量の増加、サービスの需給面での問題など、様々な課題に直面している様子がうかがえます。

事業所は地域資源でもあるため、行政や地域においても事業所の継続性や安定的な成長につながるよ

うに、デジタル化への対応も含めて必要な支援を検討し、協力していく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
78.6 

50.0 

28.6 

28.6 

28.6 

25.0 

21.4 

21.4 

14.3 

10.7 

7.1 

3.6 

7.1 

7.1 

70.0 

46.7 

36.7 

10.0 

33.3 

43.3 

23.3 

16.7 

20.0 

20.0 

10.0 

10.0 

3.3 

6.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①スタッフの確保

②スタッフの質の向上（人材育成など）

③スタッフの待遇の改善

④運営資金の調達

⑤利用者ニーズの多様化への対応

⑥施設・設備などへの投資

（老朽化への対応など）

⑦制度等の改正への対応

⑧事業内容や施設の認知度向上

⑨利用者の増加への対応

⑩他の事業所・団体等と交流する

機会の少なさ

⑪市民への制度の内容などの周知が不十分

⑫行政との連携が不十分

⑬その他

⑭特に課題や困っていることはない

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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（２）事業所において必要とする支援 

問８ 貴事業所では次のような支援を必要としていますか。（〇はいくつでも） 

「①人材募集や研修制度など人材面での支援」が 71.4％と最も高く、次いで「②補助金など資金面

での支援」が 53.6％となっています。 

前回調査との比較では、「③助言など専門知識の支援」が 21.9 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

  

 
71.4 

53.6 

28.6 

28.6 

28.6 

14.3 

3.6 

7.1 

7.1 

66.7 

53.3 

6.7 

23.3 

26.7 

10.0 

6.7 

0.0 

10.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①人材募集や研修制度など

人材面での支援

②補助金など資金面での支援

③助言など専門知識の支援

④他機関との交流会など

連携についての支援

⑤広報活動、ニーズの把握など

情報についての支援

⑥活動場所の確保への支援

⑦労務管理、社会保険の手続き等の支援

⑧その他

⑨特に必要な支援はない

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)

①人材募集や研修制度など

人材面での支援

④他機関との交流会など

連携についての支援

⑤広報活動、ニーズの把握など

情報についての支援
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（３）ICT を導入もしくは拡充していく予定 

問 11 今後、貴事業所において ICT を導入もしくは拡充していく予定はありますか。（〇は１つだけ） 

「現状の ICT の活用を継続する」が 39.3％と最も高く、次いで「導入もしくは拡充していく予定が

ある」が 35.7％ととなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）ICT を導入もしくは拡充する上での課題 

問 12 ICT を導入もしくは拡充する上で課題となることは何ですか。（〇はいくつでも） 

「①利用者への操作方法の説明が難しい」が 35.7％と最も高く、次いで「②事業所の通信環境が整

っていない」「③利用者の使用機器が整っていない」が 28.6％となっています。各種課題はあるもの

の、業務の改善や多職種連携、情報共有など地域福祉においても効果が期待されるため、デジタル化

を図っていく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

今回調査(n=28) 35.7 39.3 21.4 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

導入もしくは拡充して

いく予定がある

現状のＩＣＴの

活用を継続する

導入していく

予定はない

無回答

 
35.7 

28.6 

28.6 

21.4 

21.4 

21.4 

17.9 

17.9 

14.3 

0% 20% 40% 60%

①利用者への操作方法の説明が難しい

②事業所の通信環境が整っていない

③利用者の使用機器が整っていない

④利用者の通信環境が整っていない

⑤操作方法がわからない

⑥セキュリティに不安がある

⑦事業所の使用機器が整っていない

⑧その他

⑨必要性を感じていない

今回調査(n=28)
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３ 他機関との連携について 
 
（１）他の団体や機関と連携の必要性 

問 13 貴事業所では、活動を行ううえで、他の団体や機関と連携の必要性を感じますか。（〇は１つだけ） 

「感じる」が 53.6％と最も高く、次いで「ときどき感じる」が 28.6％となり、合計すると『感じ

る』は 82.2％と多数を占めています。 

前回調査との比較では、『感じる』が 14.4 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）連携の必要性を感じるとき 

問 13 で「感じる」「ときどき感じる」とお答えの方 

問 14 連携の必要性を感じるのはどのようなときですか。（〇はいくつでも） 

「①課題解決のためのスキルや情報が不足しているとき」が 65.2％と最も高く、次いで「②相談者

が複合的な課題を抱えているとき」「③相談者に対して専門的な支援が必要なとき」が 60.9％となっ

ています。 

前回調査との比較では、「④イベントなどで人手が足りないとき」が22.8ポイント増加しています。 

ヒアリング調査でも、制度改正時の対応や救急時の対応、災害時に備えた連携体制など、様々な場

面で連携が必要であり、情報共有や意見交換の機会が求められています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
今回調査(n=28)

前回調査(n=30)

53.6 

73.3 

28.6 

23.3 

14.3 

3.3 

3.6 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じる ときどき感じる あまり感じない 感じない

『感じる』 

82.2 

96.6 

 
65.2 

60.9 

60.9 

43.5 

17.4 

17.4 

65.5 

65.5 

65.5 

20.7 

6.9 

 

0% 20% 40% 60% 80%

①課題解決のためのスキルや

情報が不足しているとき

②相談者が複合的な課題を抱えているとき

③相談者に対して専門的な支援が必要な

とき

④イベントなどで人手が足りないとき

⑤その他

無回答

今回調査(n=23) 前回調査(n=29)

①課題解決のためのスキルや

情報が不足しているとき

③相談者に対して専門的な支援が必要なとき
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（３）他機関等との連携・協働関係を築く際に課題となること 

問 18 他機関等との連携・協働関係を築く際、課題となることは、どういったことですか。 

（〇はいくつでも） 

「①接点・交流の機会がないこと」が 46.4％と最も高く、「②活動への理解が得られないこと」が

17.9％となっています。また、「⑥特に課題はない」が 21.4％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）課題の内容 

問 18 で「①～⑤の課題がある」とお答えの方 

問 19 その課題はどういった内容のものですか。具体的にご記入ください。 

人手不足や業務多忙などの問題があげられています。また、個人情報に関する守秘義務の問題や新

型コロナウイルス感染症をきっかけに外部との交流がなくなり、その状態が続いていることなどがあ

げられています。 

ヒアリング調査でも、新型コロナウイルスをきっかけにボランティアの受入れや地域交流が難しく

なったという意見が多くあげられました。 

しかし、地域貢献や高齢者等への理解を深めるために、地域との交流が重要であると多くの事業者

は認識しており、交流が図りやすくなるような仕組みづくりや交流の場づくりなどを検討していく必

要があります。 

 

 

  

 
46.4 

17.9 

10.7 

7.1 

10.7 

21.4 

10.7 

46.7 

13.3 

6.7 

13.3 

6.7 

26.7 

10.0 

0% 20% 40% 60%

①接点・交流の機会がないこと

②活動への理解が得られないこと

③財政的な問題があること

④制度的な問題があること

⑤その他

⑥特に課題はない

無回答

今回調査(n=28) 前回調査(n=30)
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４ 地域福祉について 
 
（１）利用者から聞く日常生活の困りごとや地域の問題等と事業者としてて取り組めること 

問 22 貴事業所を利用している地域の人から聞く、日常生活での困りごとや地域の問題･課題などはあり

ますか。また、それに対して貴事業所として取り組めることはありますか。ありましたら具体的に

ご記入ください。 

日常生活での困りごと等は、介護の問題、移動の問題、災害への対応、経済的な不安などがあげら

れています。また、家族や地域のつながりの希薄化による支援不足を指摘する意見もみられます。 

これらの困りごとに対する取組としては、交流活動や関係者間の連携、情報収集の他、施設や職員

など地域資源の活用に関する取組などがあげられています。また、課題として、人員不足や個人情報

の取扱い、行政の支援を求める意見などもみられます。 

ヒアリング調査でも同様の意見があげられており、中でも後見人問題などの身寄りのない高齢者等

に関する問題について、今後ますます深刻になるのではないかという指摘もあり、早急に対応策を検

討していく必要があります。 

 

（２）地域連携ネットワークの中核を担う「中核機関」の認知度 

問 25 地域連携ネットワークの中核を担う「中核機関」は、本市では令和４年度に整備し、市及び社会福

祉協議会によって運営しておりますが、「中核機関」を知っていますか。（○は１つだけ） 

「知っている」が 60.7％と過半数を占めるものの、「知らない」が 35.7％と３分の１程度を占めて

います。 

 

 

 

 

 

 

（３）「袖ケ浦市重層的支援体制整備事業の認知度 

問 26 袖ケ浦市では、複合化・複雑化する市民からの相談に対し、分野ごとまたは福祉の既存の制度を超

えた対応が行えるように、「袖ケ浦市重層的支援体制整備事業」に取り組んでいることを知っていま

すか。（〇は１つだけ） 

「知らない」が 60.7％と過半数を占め、「知っている」は 35.7％と３分の１程度となっています。 

後見人問題も含め、複合化・複雑化している地域の課題に対応していくためにも、こうした市や社

会福祉協議会の事業について周知を図り、事業所の理解と協力を得られるように取り組んでいく必要

があります。 

 

 

 

 

  

 

今回調査(n=28) 60.7 35.7 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている 知らない 無回答

 

今回調査(n=28) 35.7 60.7 3.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている 知らない 無回答



第２編 事業所・団体調査 

40 

Ⅲ 団体アンケート調査の結果 

１ 団体等の概要 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
【団体】

■法人組織 ■構成員数
ボランティア団体 63.2 ５人未満 2.7
地縁団体 5.3 ５～10人未満 18.9
当事者団体 7.9 10～20人未満 16.2
特定非営利活動法人 7.9 20～30人未満 8.1
その他 10.5 30～40人未満 8.1
無回答 5.3 40～50人未満 2.7

50～100人未満 5.4
■活動分野 100人以上 16.2
高齢者支援 47.4 無回答 21.6
障がい者支援 34.2
子育て支援 36.8 ■構成員の平均年齢
健康づくり・医療 18.4 40歳未満 5.4
子どもや青少年の健全育成 44.7 40～49歳ぐらい 10.8
社会教育・社会体育・生涯学習等 21.1 50～59歳ぐらい 2.7
地域の清掃・美化、地域おこし 13.2 60～69歳ぐらい 32.4
消防・防災・防犯等 10.5 70～79歳ぐらい 27.0
自然環境保護 2.6 80歳以上 2.7
国際交流 0.0 わからない 2.7
人権擁護 2.6 無回答 16.2
その他 7.9

■活動範囲
■活動年数 昭和地区 47.4
１年未満 0.0 長浦地区 50.0
１～３年未満 2.6 根形地区 36.8
３～５年未満 2.6 平岡地区 42.1
５～10年未満 5.3 中川・富岡地区 36.8
10～20年未満 34.2 近隣市 15.8
20年以上 52.6 千葉県内 5.3
無回答 2.6 その他の地域 5.3

区分 割合（％） 区分 割合（％）
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２ 団体等の活動について 
 
（１）貴団体の活動を行う中で困っていること 

問６ 貴団体の活動を行う中で、今困っていることは何ですか。（〇は５つまで） 

「①新たなスタッフ（担い手）が確保できない」が 76.3％と最も高く、次いで「②スタッフ（担い

手）が高齢化している」が 73.7％、「③活動のリーダー的人材が不足している」が 42.1％となってい

ます。ヒアリング調査でも同様で、人材不足により活動の継続を危惧する意見なども聞かれました。 

前回調査との比較では、「③活動のリーダー的人材が不足している」が 18.0 ポイント増加し、「④

活動が市民に認知されていない）」が 12.6 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
76.3 

73.7 

42.1 

18.4 

15.8 

7.9 

7.9 

7.9 

5.3 

5.3 

5.3 

5.3 

2.6 

2.6 

0.0 

0.0 

5.3 

5.3 

2.6 

65.5 

69.9 

24.1 

31.0 

17.2 

10.3 

17.2 

6.9 

6.9 

0.0 

3.4 

10.3 

3.4 

3.4 

6.9 

0.0 

3.4 

6.9 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新たなスタッフ（担い手）が確保できない

②スタッフ（担い手）が高齢化している

③活動のリーダー的人材が不足している

④活動が市民に認知されていない

⑤活動がマンネリ化してきている

⑥スタッフ（担い手）の意識が乏しい

⑦スタッフ（担い手）の世代や性別に

偏りがある

⑧活動拠点が確保できない

⑨活動資金が不足している

⑩個人の持ち出しが多い

⑪活動の依頼に対応しきれない

⑫他の事業所・団体等と交流する

機会がない

⑬活動に必要な情報が得られない

⑭地域住民と馴染めていない

⑮専門知識や技術などの情報や

研修の機会が少ない

⑯行政との連携がうまくとれていない

⑰その他

⑱特に困っていることはない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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（２）必要な支援 

問８ 貴団体では次のような支援を必要としていますか。（〇はいくつでも） 

「①補助金など資金面での支援」「②人材募集や研修制度など人材面での支援」が 36.8％と高く、

次いで「③広報活動、ニーズの把握など情報についての支援」が 21.1％となっています。 

前回調査との比較では、「②人材募集や研修制度など人材面での支援」が 21.8 ポイント減少し、「⑧

特に必要な支援はない」が 12.4 ポイント増加しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
36.8 

36.8 

21.1 

18.4 

15.8 

13.2 

5.3 

15.8 

5.3 

31.0 

58.6 

31.0 

17.2 

20.7 

6.9 

0.0 

3.4 

6.9 

0% 20% 40% 60% 80%

①補助金など資金面での支援

②人材募集や研修制度など

人材面での支援

③広報活動、ニーズの把握など

情報についての支援

④活動場所の確保への支援

⑤他機関との交流会など連携

についての支援

⑥助言など専門知識の支援

⑦その他

⑧特に必要な支援はない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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（３）今後の活動予定 

問９ 貴団体は、今後どのように活動していく予定ですか。（〇は１つだけ） 

「活動を維持したい、維持することで精一杯」が 68.4％と最も高く、次いで「新たな活動など活動

を活性化していきたい」が 28.9％となっています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）今後の活動予定に関する具体的な理由 

問 10 問９で回答した理由は何ですか。具体的にご記入ください。 

「活動を活性化したい」理由は、地域の方のため、地域の繋がりや交流を図るためなどの理由があ

げられています。 

「維持することで精一杯」という理由は、担い手の高齢化や、担い手及び参加者の減少、活動の負

担の大きさなどが理由としてあげられています。 

ヒアリング調査では、活動を継続していくためには、地域の課題に関心を持ち、共有化することや、

解決に向けた意識を高めていくこと、楽しみながら活動に参加することが大切であるという意見など

があげられています。定年延長などにより退職してからの団体活動への参加が難しくなっていること

から、現役世代から地域の課題に関心を持ち、気軽に地域活動に参加できるような環境づくりに取り

組んでいく必要があります。 

 

  

 
今回調査(n=38)

前回調査(n=29)

28.9 

24.1 

68.4 

72.4 

2.6 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

3.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

新たな

活動など

活動を活性化

したい

活動を維持

したい、

維持する

ことで精一杯

活動を縮小

したい

活動を

やめたい、

やめざる

を得ない

無回答
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３ 他機関等との連携について 
 
（１）他機関等との連携の必要性 

問 11 貴団体では、活動を行う上で、他の団体や機関と連携の必要性を感じますか。（〇は１つだけ） 

「感じる」が 44.7％と最も高く、次いで「ときどき感じる」が 28.9％となり、合計した『感じる』

は 73.6％と多数を占めています。 

前回調査との比較では、『感じる』が 12.6 ポイント減少しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）連携の必要性を感じるとき 

問 11 で「感じる」「ときどき感じる」とお答えの方 

問 12 連携の必要性を感じるのはどのようなときですか。（○はいくつでも） 

「①イベントなどで人手が足りないとき」が 53.6％と最も高く、次いで「②課題解決のためのスキ

ルや情報が不足しているとき」が 46.4％、「③相談者に対して専門的な支援が必要なとき」が 25.0％

となっています。ヒアリング調査では、広報活動に関する市の支援や、連携の仕組みづくり、災害に

備えた関係課や関係団体等との協力体制の必要性を指摘する意見などもあげられています。 

前回調査との比較では、特に大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

  

 
今回調査(n=38)

前回調査(n=30)

44.7 

44.8 

28.9 

41.4 

13.2 

6.9 

10.5 

6.9 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じる ときどき感じる あまり感じない 感じない 無回答

『感じる』 

73.6 

86.2 

 
53.6 

46.4 

25.0 

17.9 

17.9 

 

48.3 

48.3 

20.7 

17.2 

6.9 

13.8 

0% 20% 40% 60% 80%

①イベントなどで人手が足りないとき

②課題解決のためのスキルや

情報が不足しているとき

③相談者に対して専門的な

支援が必要なとき

④相談者が複合的な課題を抱えているとき

⑤その他

無回答

今回調査(n=28) 前回調査(n=29)
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（３）他機関等との連携・協働関係を築く際の課題 

問 14 他機関等との連携・協働関係を築く際、課題となることは、どういったことですか。 

（〇はいくつでも） 

「⑥特に課題はない」が 47.4％に上ります。課題としては、「①接点・交流の機会がないこと」が

28.9％と最も高く、事業所と同様となっています。 

前回調査との比較では、「④活動への理解が得られないこと」が 20.5 ポイント、「①接点・交流の機

会がないこと」が 15.9 ポイント減少しています。 

他機関等との連携は、団体活動の活性化につながることが期待されるため、事業所と同様に交流が

図りやすくなるような仕組みづくりや交流の場づくりなどを検討していく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 地域福祉について 
 
（１）利用者から聞く日常生活の困りごとや地域の課題等と団体として取り組めること 

問 18 貴団体を利用している地域の人から聞く、日常生活での困りごとや地域の問題･課題などはありま

すか。また、それに対して貴団体として取り組めることはありますか。 

ありましたら具体的にご記入ください。 

日常生活での困りごと等は、高齢者や障がい者の生活支援（通院や買い物の移動、独居者の支援、

コミュニケーションの支援等）、子どもの居場所や交流などがあげられています。 

これらに対する取組としては、各団体の活動の範囲で積極的に取り組んでいる状況がうかがえます

が、行政や多団体との連携や支援を求める意見もみられます。 

ヒアリング調査では、支援が必要な人・支援が必要だと思われる人が増えているという指摘もあり

ました。特に支援が必要だと思われる人の把握や対応が難しく、支援活動を行う側の体制も追い付か

ず、支援につながらなかったり、孤立したりするケースも生じているようです。こうした問題は早い

段階で対応が重要であり、一部の人に任せるのではなく、地域ぐるみで取り組んでいく必要がありま

す。 

 
28.9 

13.2 

13.2 

10.5 

5.3 

47.4 

5.3 

44.8 

6.9 

10.3 

31.0 

10.3 

42.3 

10.3 

0% 20% 40% 60%

①接点・交流の機会がないこと

②財政的な問題があること

③制度的な問題があること

④活動への理解が得られないこと

⑤その他

⑥特に課題はない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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（２）地域での福祉活動をさらに活性化させるために必要な取組 

問 22 袖ケ浦市において、今後、地域での福祉活動（ボランティア活動や助け合い活動等を含む）をさら

に活性化させるためには、どのような取組が必要とお考えですか。（〇はいくつでも）  

「①個人がいつでも参加できる仕組みづくり」が 44.7％と最も高く、次いで「②福祉関連事業所・

団体間の交流機会の充実」「③市民に向けた情報発信力の強化」「④ボランティアセンターの設置と活

動の拡充」「⑤地区ごとの福祉活動（交流）拠点の整備」が 28.9％となっています。 

前回調査との比較では、「⑦活動資金確保へ向けた情報提供や支援体制の充実」が 14.2 ポイント、

「③市民に向けた情報発信力の強化」が 11.7 ポイント増加しています。 

ヒアリング調査では、現役世代もすき間時間を利用して地域活動に参加できるような仕組みがある

と良いという意見もあげられています。活動に参加することが負担とならないように、継続した参加

につながるように、団体活動の業務の効率化や統合化が図れるような支援や、市や社会福祉協議会の

施策との連携、有効な情報の提供など、効果的な支援を検討していく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※「⑧成人向けの福祉教育の充実」は今回調査のみ 

 

 

  

 
44.7 

28.9 

28.9 

28.9 

28.9 

26.3 

21.1 

21.1 

18.4 

13.2 

10.5 

2.6 

13.2 

41.4 

37.9 

17.2 

31.0 

37.9 

31.0 

6.9 

-

20.7 

17.2 

3.4 

3.4 

3.4 

0% 20% 40% 60%

①個人がいつでも参加できる仕組みづくり

②福祉関連事業所・団体間の

交流機会の充実

③市民に向けた情報発信力の強化

④ボランティアセンターの設置

と活動の拡充

⑤地区ごとの福祉活動（交流）拠点の整備

⑥学校などにおける福祉教育の充実

⑦活動資金確保へ向けた情報提供や

支援体制の充実

⑧成人向けの福祉教育の充実

⑨情報発信と交流の場となる

ホームページの作成

⑩ＮＰＯ支援センター等の

設置と活動の強化

⑪その他

⑫特にない

無回答

今回調査(n=38) 前回調査(n=29)
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Ⅳ ヒアリング調査の結果 

１ 事業所ヒアリング調査 

 

（１）事業所の運営状況について 

事業所の運営状況については、人材不足や採用の難しさ、職員の高齢化等、人材面の課題が多くあ

げられました。その他では、ICT に関する意見や財政面の問題、サービスの需給への対応に関する問

題などがあげられています。 

 

（２）地域や他機関との連携について 

地域との連携については、ほとんどの事業者において地域との交流を深めていきたいと考えていま

すが、自治会をはじめとする地域の団体や住民と接する機会がなく、コロナ禍を機に交流が減ったと

いう事業者もあり、地域との交流が図りやすくなるような環境づくりなどが求められています。他機

関との連携については、業種により連携状況に違いはみられますが、事業者間の連携や情報交換の場

を求める意見が多くあげられました。また、救急医療など医療体制を危惧する意見もきかれました。 

 

（３）地域福祉に関する現状や課題について 

地域福祉に関する現状や課題については、内容は多岐にわたりますが、後見人問題などの身寄りの

ない高齢者等に関する問題が多くあげられ、今後ますます深刻になるのではないかと危惧する意見も

聞かれました。その他では、外出・交通の問題や、高齢化・人口減少が進む地域の将来を見据えた対

策などに関する意見があげられました。 

 

 

２ 団体ヒアリング調査 

 

（１）団体の活動状況について 

団体の活動状況については、ほとんどの団体において担い手の不足や高齢化が進んでおり、活動の

継続を危惧する意見なども聞かれました。一方、活動を継続していくためには、地域の課題に関心を

持ち、共有化することや、解決に向けた意識を高めていくこと、楽しみながら活動に参加することが

大切であるという意見などが多くあげられました。 

 

（２）他機関等との連携について 

他機関等との連携については、多くの団体は市行政や社会福祉協議会、他団体と連携しており、今

後も連携の継続や新たな連携を希望しています。また、協力してほしい内容については、広報活動に

おける行政からの支援や、連携の仕組みづくり、災害に備えた関係課や関係団体等との協力体制の充

実などを求める意見があげられています。 
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（３）地域福祉に関する現状や課題について 

地域福祉に関する現状や課題については、支援が必要な人・必要だと思われる人が増えており、支

援体制の充実が求められています。また、地域により社会環境や地域活動の取組状況などが異なり、

高齢者等のニーズも変化している状況などを指摘する意見などもあげられています。 

 

 



（３）袖ケ浦市地域福祉計画（第３期）の取組事業の目標値の見直しについて（報告）

所管課等 事業名 事業内容 取組
現状値
(H30
年度末)

目標値
(R7
年度末)

年度 H30 R2 R3 R4 R5 R6 R7（現） R7（新） 目標値を見直した事由 第2期実施計画 その他の計画

子育て支援課 2,674回 4,000回 目標値 3,000 3,200 3,400 3,600 3,800 4,000回 2,200回

子育て支援課 実　績 2,674回 4,759 5,195 3,133 2,091

子育て支援課 達成度 A A B C

市民協働推進課 2,728回 4,100回 目標値 2,900 3,000 3,100 3,200 3,500 4,100回 12,000回

市民協働推進課 実　績 2,728回 3,830 1,785 1,857 10,110

市民協働推進課 達成度 A C C A

市民協働推進課
地域コミュニティで活動する担い手を養成するため、地域づくりに役
立つ知識を学ぶ講座を実施します。 7回 7回 目標値 7 7 7 7 7 7回 5回

市民協働推進課 実　績 7回 1 1 7 7

市民協働推進課 達成度 E E A A

生涯学習課
【5】
職員出前講座

市民の学習機会の拡大を図り、市政に関する情報を市民に提供しま
す。 6,182人 6,200人 目標値 2,000 2,000 2,000 2,500 3,000 6,200人 3,700人

生涯学習課 実　績 6,182人 456 1,659 2,241 3,664

生涯学習課 達成度 E E A A

学校教育課 155人 120人 目標値 120 120 120 120 120 120人 180人

学校教育課 ※1 実　績 155人 148 146 153 195

学校教育課 達成度 A A A A

複数課 － 70% 目標値 50 55 60 90 90 70% 90%

生涯学習課 実　績 － 99.1 94.9 93.3 96.3

達成度 A A A A

複数課 61回 63回 目標値 63 63 63 63 62 63回 60回

生涯学習課 実　績 61回 27 46 59 62

市民会館
公民館

27 46 59 62

達成度 E E B B

1,395人 1,500人 目標値 1,270 1,240 1,300 1,090 1,025 1,500人 1,075人

実　績 1,395人 295 642 788 1,059

達成度 E E C B

参加延べ人数 上記、講座開催回数の修正に伴い、目標値
の見直しを行った。

- -

【14】
青少年教育推進
事業

児童等を対象に体験活動の機会を提供し、社会生活に必要な規範
意識や協調性を醸成するため、青少年健全育成団体への支援や講
座等を実施します。

講座開催回数 講座開催回数は、各交流センターで実施す
る回数の積み重ねによるものであり、地区に
よっては参加者数が減少している地区もある
ことからそれらを考慮し、目標値の見直しを
行った。 - -

【7】
家庭教育総合推
進事業

発達段階に応じた子育てに関する学習機会を提供するため、家庭
教育支援に関する総合的な取組について検討し、各公民館実施の
家庭教育学級により、家庭教育力の向上を図ります。
家庭教育及び子育てに関する施策の充実と情報の共有を図るた
め、関係課が連携した家庭教育推進協議会を開催します。

子育てに関する悩みや不
安を軽減できたとする受
講者の割合

講座受講者の満足度は以前から高く、その
実情を考慮し、目標値の見直しを行った。

- -

【6】
子どもを育む、
学校・家庭地域
推進事業

学校・家庭・地域が連携しながら子どもを育むため、地域ぐるみで学
校を支援する体制づくりを進めるとともに、その指針である「袖ケ浦市
子育ての提言」や基本的生活習慣を身につけさせるための「がうらっ
子の心得」を活用し、健全育成のための啓発を行います。

１中学校区あたりの学校
支援ボランティア登録者
数
※1…学校として確保したい登
録者数を目標値として設定

登録者数が、コロナ感染症の５類移行に伴
い、大きく増加したが、登録者の高齢化等を
考慮し、推移を鑑みて目標値の見直しを行っ
た。

- -

受講者数

コロナ禍以降、開講数を徐々に増やし、受講
者数も増加傾向にあるものの、実績値に大
幅な乖離が生じたことから、目標値の見直し
を行った。

- -

【4】
市政（まちづくり）
講座

まちづくり講座開催数

連続講座であったまちづくり講座の実施方法
を変更したことに伴い、開催回数の目標値の
見直しを行った。 - -

【3】
市民活動情報サ
イトによる情報提
供

市民に対して、市民活動情報サイト「ガウラ・ナビ」により、市内で活
動する市民活動団体・ボランティア団体等の情報提供を行います。

市民活動情報サイトへの
アクセス数

令和5年6月から閲覧数のカウント方法が変
更となったことにより、目標値と実績値に大
幅な乖離が生じた。
令和７年度より市民活動サポートセンターが
設置されることも考慮し、目標値の見直しを
行った。

- -

　目標１　福祉情報の提供と教育の充実 目標値等の推移 目標値の見直し事項

【2】
子育て支援ポー
タルサイトによる
情報提供

子育て支援ポータルサイト「はっぴー．ネット」にて、各種子育て関連
団体の情報提供を行います。

年間閲覧数(単年度）

令和5年6月から閲覧数のカウント方法が変
更となったことにより、目標値と実績値に大
幅な乖離が生じたことから、令和5年度の実
績を考慮し、目標値の見直しを行った。

- -

資料２
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所管課等 事業名 事業内容 取組
現状値
(H30
年度末)

目標値
(R7
年度末)

年度 H30 R2 R3 R4 R5 R6 R7（現） R7（新） 目標値を見直した事由 第2期実施計画 その他の計画

生涯学習課 1,800人 1,350人 目標値 1,350 1,350 1,350 900 900 1,350人 900人

生涯学習課 ※4 実　績 1,800人 282 307 1,128 1,238

生涯学習課 達成度 E E B A

生涯学習課 4回 3回 目標値 3 3 3 2 2 3回 2回

生涯学習課 ※4 実　績 4回 1 2 2 2

生涯学習課 達成度 E D D A

生涯学習課 100回 83回 目標値 86 87 85 74 70 83回 68回

生涯学習課 ※4 実　績 100回 59 71 80 71

生涯学習課 達成度 E E B B

生涯学習課 1,670人 1,380人 目標値 1,528 1,532 1,607 1,382 1,167 1,380人 1,243人

生涯学習課 ※4 実　績 1,670人 763 1,026 1,231 1,337

生涯学習課 達成度 E E Ｃ B

市民会館・公民館 1,709人 1,670人 目標値 1,520 1,550 1,580 1,610 1,150 1,670人 1,150人

市民会館・公民館 ※5 実　績 1,709人 702 845 1086 1,173

市民会館・公民館 達成度 E E Ｃ C

健康で充実した生活を送ることができるよう、学習や交流活動を通し
て一人ひとりの生きがいを促進するとともに、仲間づくりを行います。

【16】
高齢者いきがい
促進事業

高齢者学級等の延べ参
加人数
※5…講座回数、参加予定人数
を見直し、講座内容を充実させ
る方向で目標値を設定

コロナ禍以降、参加者数は回復傾向にある
が、参加者の高齢化や開催方法の見直しに
より講座回数が減少したことなどから、目標
値と実績値に大幅な乖離が生じているため
実績を考慮し、目標値の見直しを行った。

- -

延べ参加人数
【各公民館分】
※4…講座回数、参加予定人数
を見直し、講座内容を充実させ
る方向で目標値を設定

各交流センターの地域性等の実情にあわ
せ、実施回数を考慮し、に見合った目標値の
見直しを行った。 - -

年間開催 【三学大学分】
※4…講座回数、参加予定人数
を見直し、講座内容を充実させ
る方向で目標値を設定

コロナ禍以降は２回で実施しており、今後も
同回数の実施を予定していることから、目標
値の見直しを行った。 ○ -

【15】
成人教育推進事
業

市民の学習ニーズと地域課題や生活課題に対応した講座等を実施
します。

参加者数 【三学大学分】
※4…講座回数、参加予定人数
を見直し、講座内容を充実させ
る方向で目標値を設定

講師により参加者数の変動が予想されるた
め、実績値を考慮し、目標値の見直しを行っ
た。 ○ -

講座の延べ開催回数
【各公民館分】
※4…講座回数、参加予定人数
を見直し、講座内容を充実させ
る方向で目標値を設定

各交流センターの地域性等の実情にあわ
せ、実施回数より講座内容をさらに充実させ
ることを目指し、目標値の見直しを行った。 - -
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所管課等 事業名 事業内容 取組
現状値
(H30
年度末)

目標値
(R7
年度末)

年度 H30 R2 R3 R4 R5 R6 R7（現） R7（新） 目標値を見直した事由 第2期実施計画 その他の計画

市民協働推進課 62.8% 66% 目標値 63.5 64 64.5 60.0 60.3 66% 60.5%

市民協働推進課 実　績 62.8% 61.4 59.3 57.9 56.7

市民協働推進課 達成度 B B B B

高齢者支援課 59団体 65団体 目標値 60 61 62 70 71 65団体 72団体

高齢者支援課 実　績 59団体 69 69 69 70

高齢者支援課 達成度 A A A A

地域福祉課 1箇所 4箇所 目標値 1 1 2 1 3 4箇所 7箇所

地域福祉課 実　績 1箇所 1 1 2 3

地域福祉課 達成度 A A A A

高齢者支援課 4団体 8団体 目標値 5 6 6 8 8 8団体 10団体

高齢者支援課 実　績 4団体 7 8 10 11

高齢者支援課 達成度 A A A A

高齢者支援課 4団体 8団体 目標値 5 6 6 8 8 8団体 10団体

高齢者支援課 実　績 4団体 7 8 10 11

高齢者支援課 達成度 A A A A

高齢者支援課 26回 26回 目標値 26 26 26 12 26 26回 12回

高齢者支援課 実　績 26回 6 5 10 14

高齢者支援課 達成度 E E E B

高齢者支援課 1,482件 1,485件 目標値 1,485 1,485 1,485 1,399 1,399 1,485件 1,399件

高齢者支援課 実　績 1,482件 1,437 1,399 1,321 1,417

高齢者支援課 達成度 B B B A

高齢者支援課 18回 15回 目標値 15 15 15 15 2 15回 2回

高齢者支援課 ※7 実　績 18回 10 11 10 9

高齢者支援課 達成度 C C C C

消防本部予防課 69% 80% 目標値 70 72 74 79 81 80% 83%

消防本部・予防課 実　績 69% 74 75 78 77

消防本部・予防課 達成度 A A A B

保育幼稚園課 29,494人 32,000人 目標値 30,000 30,000 30,000 30,000 30,000 32,000人 19,000人

保育幼稚園課 実　績 29,494人 11,021 12,984 14,938 17,701

保育幼稚園課 達成度 E E E D

【44】
地域子育て支援
拠点事業

自宅で保育する子育て中の保護者と児童が気軽に利用できる場を
設け、親子同士交流を図ります。
また、専門職による相談業務を行い、子育てに関する悩みや不安を
解消します。
子育てに関する情報提供や各種イベント・講座を実施し、児童の健
全な育成を支援する地域の拠点としていきます。

子育て支援センター延べ
利用者数 保育園の利用者が増加しているため、相対

的に支援センターの利用者数が減少傾向に
あることから目標値の見直しを行った。 - -

【38】
住宅用火災警報
器の設置促進

住宅火災時に発生する死傷者の低減を目的に、市火災予防条例で
義務化されている住宅用火災警報器の設置促進を図ります。

袖ケ浦市内住宅用火災
警報器設置率 令和３年度時点の全国の住警器設置率を目

標値に設定し目標値の見直しを行った。
○ -

【28】
世代間支え合い
家族支援事業

高齢者と子等が新たに袖ケ浦市で同居又は近隣に居住するため、
住宅の新築、購入、増改築、転居等に要する費用の一部を助成す
ることにより、世代間でお互いに支え合いながら生活する多世代家
族の形成を促進し、高齢者の孤立を防ぐとともに、家族の絆の再生
を図ります。

制度の周知回数
※7…過去の実績値を考慮して
目標値を設定

世代間でお互いに支え合いながら生活する
多世代家族の形成を促進するため、各事業
者等への周知から、県のサイトなどを活用し
た周知方法へ変更したため目標値の見直し
を行った。

- 男女共同
参画計画

【27】
シルバー人材セ
ンター支援事業

高齢者が健康でいきいきとした暮らし、生活の充実を図るため、高齢
者の経験と技能を活かした就労の場を確保するシルバー人材セン
ターの運営を支援します。

業務の受託件数

シルバー人材センターと協議し、実績を踏ま
え、目標値の見直しを行った。

○ -

【26】
認知症サポー
ター等養成事業

認知症の人やその家族が、住み慣れた地域で安心して生活してい
くことができるよう、認知症に対する正しい理解を深め、認知症の人
やその家族を温かく見守る応援者となる認知症サポーターの養成
を、地域住民や企業等幅広く実施していきます。また、認知症サ
ポーターステップアップ研修の開催により、サポーターが地域で自主
的に活動できるよう意識付けや情報提供を行っていきます。

認知症サポーター養成講
座開催回数 養成講座の受講ニーズの減少により、開催

回数の目標値の見直しを行った。
○ -

【24】
生活支援体制整
備事業

担い手の育成やサービスの創出につながるよう普及啓発を行いま
す。
住民主体の支援活動団体間の連携づくりに努めます。

住民主体の支援活動団
体数 周知・啓発活動を実施した結果、団体件数

が増加傾向にあることから、目標値の見直し
を行った。 ○ -

【23】
介護予防・生活
支援サービス事
業（住民主体型
サービス）

住民主体の助け合いによる生活支援活動を行う団体に対し、その活
動の維持・拡大に対する支援を行うとともに、新たな活動団体の創出
を支援します。（生活支援体制整備事業と一体的なものとして実施）

住民主体の支援活動団
体数 周知・啓発活動を実施した結果、団体件数

が増加傾向にあることから、目標値の見直し
を行った。 ○ -

【22】
地域福祉活動団
体支援事業

地域コミュニティの形成を目的として、主に、子ども食堂や学習支援
事業など、貧困家庭やひとり親家庭の子ども及び保護者への支援
活動を行う団体を支援します。

子ども食堂・学習支援事
業開催箇所 学習支援事業については、１箇所で実施し、

子ども食堂については、増加傾向にあること
から目標値の見直しを行った。 -

【19】
高齢者見守り
ネットワーク事業

高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らせるよう、協力事業者、関
係団体等によるネットワークにより「さりげない見守り」を実施します。

協力事業者数・関係団体
数 協力事業者や関係団体に対し、登録の勧誘

に努めた結果、登録数が微増傾向にあるこ
とから目標値の見直しを行った。 ○ -

　目標２　地域のつながりの充実 目標値等の推移 目標値の見直し事項

【17】
自治会の加入促
進への取組

転入の手続きをした市民等に対して、自治会への加入を促すチラシ
を配付します。また、賃貸住宅等の入居者に対しても、千葉県宅地
建物取引業協会南総支部等の協力のもと、チラシを配布していきま
す。加えて、市ホームページや広報紙を活用して、自治会活動に関
する記事を定期的に掲載し、自治会への加入促進に努めます。

自治会加入率（加入世帯
数÷常住世帯数） 転入世帯の自治会加入が進んでいないこと

や高齢化に伴い自治会から退会する世帯が
見受けられることから、目標値の見直しを
行った。

○ -

3



所管課等 事業名 事業内容 取組
現状値
(H30
年度末)

目標値
(R7
年度末)

年度 H30 R2 R3 R4 R5 R6 R7（現） R7（新） 目標値を見直した事由 第2期実施計画 その他の計画

生涯学習課 126人 130人 目標値 127 127 128 127 130 130人 135人

生涯学習課 実　績 126人 129 125 117 120

生涯学習課 達成度 A B B B

生涯学習課 37件 40件 目標値 37 38 38 20 20 40件 25件

生涯学習課 実　績 37件 15 13 22 22

生涯学習課 達成度 E E E A

中央図書館 49名 53名 目標値 53 53 53 53 53 53名 65名

中央図書館 実　績 49名 61 58 68 75

中央図書館 達成度 A A A A

所管課等 事業名 事業内容 取組
現状値
(H30
年度末)

目標値
(R7
年度末)

年度 H30 R2 R3 R4 R5 R6 R7（現） R7（新） 目標値を見直した事由 第2期実施計画 その他の計画

高齢者支援課 － 60% 目標値 60 60 60 70 60 60% 70%

高齢者支援課 実　績 － 66 69 72 71

高齢者支援課 達成度 A A A A

高齢者支援課 － 3回 目標値 3 3 3 4 3 3回 4回

高齢者支援課 実　績 － 3 4 3 4

高齢者支援課 達成度 A A A A

15.2人/日 15.5人/日 目標値 15.5 15.5 15.5 14.7 15.5
15.5人/
日

14.7人/日

実　績 15.2人/日 10.4 14.7 15.2 15.6

企画課 達成度 C B B A

地域福祉課 検討 見直し 目標値 検討 検討 検討 設置・運営 見直し 見直し 終了

地域福祉課 実　績 検討 検討 検討 検討 設置・運営

地域福祉課 達成度 A A A A

障がい者支援課 768件 1,008件 目標値 1,008 1,008 1,008 1,170 1,210 1,008件 1,250件

障がい者支援課 実　績 768件 509 1,130 1,338 1,620

障がい者支援課 達成度 E A A A

障がい者支援課 79件 103件 目標値 103 103 103 103 103 103件 174件

障がい者支援課 実　績 79件 138 144 116 147

障がい者支援課 達成度 A A A A

発達障害児等療育支援
事業申請件数 早期の診断、療育支援のニーズが高まって

おり、利用者も増加傾向にあることから目標
値の見直しを行った。 ○ -

【73】
相談支援事業

障がいのある人が自立した日常生活又は社会生活を営むことができ
るよう支援するため、相談窓口により障がい者や障がい者の介護を
行う者などからの相談に応じ、必要な支援を行います。

障害者相談支援事業相
談件数 障がい者及び障がい児への支援ニーズが高

まっており、相談件数も増加傾向にあること
から目標値の見直しを行った。 ○ -

-

【71】
ながうら・ひらか
わ健康福祉支援
室運営事業

身近な地域での保健福祉に関する相談窓口としての健康福祉支援
室について、地域包括支援センターを含めた運営体制の検討・見
直しを図り、より良い体制を目指します。

運営体制の検討

長浦地区地域包括支援センター
平川地区地域包括支援センター
の開設に伴い、ながうら・ひらかわ健康福祉
支援室運営事業を終了したことによる。

- -

企画政策課(R2-R4)
高齢者支援課（R5）

【68】
地域公共交通づ
くり支援事業

交通弱者の移動手段について、地域住民・ＮＰＯ等が主体となった
取組に対して支援します。

各団体の平均外出支援
者数

第2期実施計画の数値に修正した。
※令和６年度末で「平川いきいきサポート」
の活動は終了する予定。

○

制度の周知回数

上記利用率の向上を図るため、制度の周知
回数の目標値の見直しを行った。

○ -

　目標４　地域福祉サービス・仕組みの充実 目標値等の推移 目標値の見直し事項

【66】
高齢者移動支援
事業

居宅で生活する移動手段を持っていない高齢者に対し、日常生活
に必要な移動手段の確保と経済的負担を軽減するため、高齢者移
動支援タクシーを利用した場合に、その運賃の一部を助成すること
により高齢者の移動を支援します。

高齢者移動支援タクシー
利用率（％） 周知・啓発活動を実施し、対象者の拡充や

利用率の向上に努めてきた結果、増加傾向
にあることから、目標値の見直しを行った。 ○ -

【56】
おはなし会ボラ
ンティア推進事
業

子どもの読書活動を促進するため、図書館及び保育所・幼稚園・学
校等でのおはなし会を実施するためのボランティアを養成します。

おはなし会・ブックスター
トボランティア登録数 おはなし会、ブックスタートともにボランティア

を計画的に養成しているが、高齢化による活
動辞退などの自然減も考慮し、目標値の見
直しを行った。

- -

保育ボランティア実施件
数 講座受講時における保育のニーズが、減少

傾向にあることから目標値の見直しを行っ
た。 ○ -

　目標３　地域の福祉に関わる人材づくり 目標値等の推移 目標値の見直し事項

【55】
生涯学習ボラン
ティア促進事業

市民の主体的な生涯学習活動を支援するため、地域の人材活用を
図ります。
養成講座や各種の研修活動を通してボランティアを養成し、社会教
育機関等で実施する事業で活用を図ります。
【生涯学習ボランティア】
・社会教育推進員
・保育ボランティア
・ユースボランティア
・アドバイザーバンク

生涯学習ボランティアの
人数 周知・啓発活動を実施した結果、ボランティ

アの人数が増加傾向にあることから、目標値
の見直しを行った。 ○ -
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現状値
(H30
年度末)

目標値
(R7
年度末)

年度 H30 R2 R3 R4 R5 R6 R7（現） R7（新） 目標値を見直した事由 第2期実施計画 その他の計画

介護保険課
555件 480件

※12
目標値 480 480 480 480 480

480件
※12

120件

介護保険課 実　績 555件 404 486 336 336

介護保険課 達成度 E A C C

介護保険課
430件 420件

※12
目標値 720 420 420 420 420

420件
※12

480件

介護保険課 実　績 430件 12 0 62 346

介護保険課 達成度 E E E B

所管課等 事業名 事業内容 取組
現状値
(H30
年度末)

目標値
(R7
年度末)

年度 H30 R2 R3 R4 R5 R6 R7（現） R7（新） 目標値を見直した事由 第2期実施計画 その他の計画

スポーツ振興課 1,296人 1,540人 目標値 1,340 1,380 1,420 1,460 1,500 1,540人 997人

体育振興課 実　績 1,296人 968 922 870 879

体育振興課 達成度 E E E C

-

施設利用者相談訪問件
数
※12…新規の要介護認定数、
施設入居者数が年度によりばら
つきがあることを考慮

　目標５　地域福祉推進への支援 目標値等の推移 目標値の見直し事項

【95】
総合型地域ス
ポーツクラブ活
性化事業

スポーツ、レクリエーション等の活動を通して、地域の子どもから高齢
者まで共に活動できる市内５地区の総合型地域スポーツクラブの活
性化を図り、地域住民の交流促進を目指します。
・５地区の連携を目的とした連絡協議会の運営
・スポーツイベントの実施（スポーツ教室、交流大会、ウォーキング
フェスタ）
・クラブマネージャーの育成

クラブ会員数（５クラブの
総合計） コロナ禍を経て、会員の脱会が相次いだこと

から目標値の見直しを行った。

-

【76】
介護相談員派遣
等事業

新規で要介護認定を受けた人や施設利用者を介護相談員が訪問
し、介護サービスの利用に関する相談等に応じます。
また、相談等の内容を介護サービスの改善に反映させ、介護サービ
スの質の向上に努めます。

在宅相談訪問件数
※12…新規の要介護認定数、
施設入居者数が年度によりばら
つきがあることを考慮

市内の地域密着型の介護サービス施設が
増え、利用者数も増加傾向にあることから、
②施設利用者相談件数及び①在宅相談訪
問件数について、両相談訪問件数の見直し
を行った。

※右記記載の計画において、①在宅相談訪
問件数と②施設利用者相談件数の合計数
値を600件としている。

- 高齢者福祉計
画・第９期介護
保険事業計画
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