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令和５年度第３回袖ケ浦市文化財審議会 

 

１ 開催日   令和５年１１月９日（水） １３：２３～１６：３０ 

 

２ 開催場所  袖ケ浦市郷土博物館研修室、飽富神社東照宮 

 

３ 出席委員 

会 長 山田 常雄 委 員 濱名 徳順 

副会長 成田 篤彦 委 員 實形 裕介 

委 員 髙橋 克 委 員 野尻 孝明 

委 員 笹生 衛   

 

（欠席委員） 

  なし 

 

４ 出席職員 

教育長 御園 朋夫 副主査 石井 祐樹 

生涯学習課長 島田 宏之 学芸員 鎌田 望里 

主 幹 能城 秀喜 学芸員 助川 諒 

班 長 田中 大介   

 

５ 傍聴定員と傍聴人数 

傍聴定員 ５人 

傍聴人数 ０人 

 

６ 議題 

（１）指定文化財候補について（永吉台遺跡群出土の文字資料及び仏教関連資料） 

（２）市指定文化財旧進藤家住宅の修理計画について 

 （３）市指定文化財飽富神社東照宮の修理について 
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 （４）その他 

 

７ 報告 

  （１）国史跡山野貝塚の追加指定について 

 （２）史跡山野貝塚整備基本計画の策定について 

 （３）飽富神社唯一社頭年中行事帳の指定について 

 （４）県指定文化財絹本著色両界曼荼羅図の現状確認結果について 

 （５）その他 

 

８ 議事等 

議題（１）指定文化財候補について（永吉台遺跡群出土の文字資料及び仏教関連資料） 

事 務 局：資料に沿って説明 

笹生委員：この指定をどのような基準で、どこに価値をおいて行うのかが重要である。永

吉台遺跡群の学史的な意義としては、国分寺などの初期寺院以外において、集

落的な小規模な遺跡の中で寺院的な遺構があることが判明したところであろ

う。それ以降、「村落内寺院」という言葉がよいかはわからないが、墨書土器

などの検討により地域における仏教信仰の広まりに対する議論が広まってき

た。全国的に見てもそのような議論が広まったきっかけとなる遺跡であったと

いうところに主眼を置くと、仏教との関係を示すものとして、文字資料を中心

に仏具を選別する方向でもよいのではないか。明らかに「仏」や「寺」と書か

れた文字資料を中心に、瓦鉢、瓦塔、香炉、薬壺など関連する資料を入れても

よい。別冊２頁のレンガ状土製品はおそらく温石だと思われる。寺の遺跡から

出土することがあり、治療具として使われることがある。別冊８頁のレンガ状

土製品はよくわからない。千葉県でも香取市の吉原三王遺跡出土の墨書土器資

料群が県指定有形文化財に指定されているので、そういう意味でも永吉台遺跡

群出土の文字資料に加えて、学史的意義も踏まえて明らかに仏教に関わる資料

でまずはまとめるのがよいのではないか。なお、仏教祭祀という文言は仏教儀

礼の方が適している。また、土馬が仏教に関わるのかは難しいところである。

耳皿と置きカマドをどのように位置づけるのか。耳皿は儀礼用の供膳具の箸置

き、置きカマドはポータブルな煮炊具であり儀礼的な要素があるかもしれない
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が、そこまで言ってもよいのか。硯、水滴、浄瓶は文字資料として入れてしま

ってもよいと思われる。そのあたりを検討してもらえればと思う。 

山田会長：「村落内寺院」という言葉を使っていたが。 

笹生委員：どのように評価するかには議論がある。小規模寺院で山寺的な要素も持ってい

ると思われる。川原井の東郷台遺跡や市原市上高根の萩ノ原遺跡も同様であり、

これらは群境の山の中に集中する傾向にある。これらの議論が始まった遺跡と

しての評価でもよいかもしれない。 

山田会長：基本的には文字資料があって、仏教関係の資料が入る形でよいのか。温石とは

何か。 

笹生委員：いわゆるカイロである。 

山田会長：レンガ状土製品が２箇所に分かれて掲載されているが、同じものなのか。 

笹生委員：違う。別冊２頁№22のものが土製品ではなく石製品だと思われる。角が面取り

してあり石材は蛇紋岩かもしれない。上総国分寺では蛇紋岩製のものが出土し

ている。 

山田会長：別冊８頁№156のレンガ状土製品は何か。 

笹生委員：わからない。別冊２頁№22 のものとは明らかに種類が異なる。別冊１頁№52

の片口鉢には「酒弐升半浄浄稲五千」と書かれているが、県内の長文の墨書土

器のはしりとなった資料である。10世紀前半の資料である。 

山田会長：別冊２頁№95の陶印には何という文字が書かれているか。 

笹生委員：わからない。私印だと思われるが、どこまで文字を意識して書いているのかわ

からない。つまみがあればもう少し見栄えがする資料である。 

濱名委員：仏教関係資料ということだが、この時期の儀礼には仏教のみならず、神祇信仰

的なものや道教的なものなどと融合していると考えられる。そういう意味では

仏教という言葉に絞ってしまうのはどうかと思う。 

笹生委員：宗教関係資料などがよいか。 

濱名委員：そうすると土馬なども含めてもよく、この時代の儀礼を正確に伝えることがで

きるのではないか。 

山田会長：文字資料として、實形委員から意見はあるか。 

實形委員：近世の文献をやっているものとして、墨書土器の大部分は一文字で意味不明の

ものが多いが、別冊１頁№52のように言葉になっているものがある。別冊１頁
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№37に刻まれた文字は「春夏冬」で「秋」がない。近世の人の読み方では、春

夏秋冬ではなく、あきがないから「商い」となる。古代の人が言葉遊びをして

いたかわからないが、近世であればこのような読み方をする。春夏冬以外にも

文字が刻まれており、何が刻まれているかわからないが、言葉遊びをしていた

ら面白い。 

笹生委員：この資料は紡錘車で、糸をつむぐためにぐるぐる回すので、表面に刻まれた文

字は何か効果があるのかもしれない。 

實形委員：記号的に書いているものがある中で、この資料は文字を意識して書いていると

思われるため面白いと感じた。思想や文化が痕跡として文字資料が残されてい

るので、これらがたくさん残されていることに価値がある。どのような意味を

持たせるのかが難しいところである。 

笹生委員：８世紀から 10世紀前半の文字資料群ということで一つはまとめて、その他宗教

関係資料としてまとめるとかなり救えるのではないか。それと遺跡の学史的な

意義づけをするのがよいのではないか。 

事 務 局：一覧表で遺存率を掲載しているが、今回対象とする資料として大小関係なく 

抽出してもよいのか。 

笹生委員：文字がある程度読める資料を抽出していけばよいのではないか。 

事 務 局：判読不能な資料もあるが、読めるものを中心でよいか。 

笹生委員：それでよい。可能であれば土器型式から年代が分かるもので文字が分かるもの

という２つが揃った資料で線を引くことも一つの手である。例えば、別冊４頁

№189 にある「士家」と書かれた破片については文字が読めるから対象として

よいのではないか。「士家」と「山寺」と書かれた文字が多い。「士」が「土」

になっているものもあるが、この時代の「土」は点が書かれたものが正字なの

で、おそらく「士」のバリエーションであろう。別冊４頁 173や 220、233は、

かつては一文字と考えられていたものであるが、類例を分析していくと二文字

で、現在は「万徳」という読み方が定着しつつあると思われる。 

山田会長：意味は。 

笹生委員：いっぱい得られるという吉祥句ではないか。別冊１頁№97、別冊４頁 266は篆

書体、則天文字のような書き方である。経典でもこのような崩しを使う場合が

あると思われるので、経典を見ていたのではないかという気がしている。硯も
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出土しているので、ぜひ入れてほしい。 

山田会長：風字硯か。 

笹生委員：そうである。海と陸と分けている形である。 

山田会長：それでは宗教関連資料ということで抽出してもらえればと思う。判断がつかな

い資料については次回の会議で確認してもうようにしてもらえばよいのでは

ないか。事務局でもう少し資料をピックアップしてほしい。陶印は判読できな

いが入れた方がよいのか。 

笹生委員：文字資料として入れた方がよい。 

山田会長：野尻委員、遺跡からは掘立柱建物も出ているが、何かあるか。 

野尻委員：配置図と遺物リストをみると 130棟以上もの建物がある。 

笹生委員：遠寺原地区では、掘立柱建物だけではなく、四面庇付の建物は坪事業をしてい

る。まず掘立で建てた後に柱を取って、掘方のところだけ版築し、最後は礎石

立ちにしている。また、平瓦の他、閂をとめるようなコの字状の鉄製品が出て

いる。おそらく扉があったと思われる。 

野尻委員：遺物の出土位置に特徴はあるのか。 

笹生委員：報告書作成時に分析をしたが、傾向は出なかった記憶がある。しかし、遺跡東

端で燈明皿がまとまって出土した箇所があるので、それについても検討しても

らいたい。 

  

議題（２）市指定文化財旧進藤家住宅の修理計画について 

事 務 局：資料に沿って説明 

郷土博物館：資料に沿って説明 

野尻委員：茅葺であるから屋根は傷んでくる。大体６、７年くらいで差し茅が必要となる。

まだ、屋根についてはこのままでもよいと思われる。板はどうしても反ってくる。

新しくしてもまた反ってくる。和釘は断面が細長い四角錐なので抜けやすい。所

有者で修理する場合、木ネジよりは和釘がよいが、同じ穴に和釘を打ち込む場合

は、今の穴より少し離れたところに入れるか、同じ穴を使う場合は、先を尖らし

た割りばしのようなものを切って入れてから和釘を入れるなどの工夫が必要で

ある。 

山田会長：せがいはどうか。外すわけにはいかないと思われるが。 
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野尻委員：せがいの鉄板補強がいつ頃設置されたものかということと、下からの形状は分

かるが、上の方がどうなっているのかが分からない。その内容によって、しば

らく様子を見るか、今のうちに追加の手を打っておいた方がよいのか判断する

ことになる。鉄板の止め方がいつの工事でどのように行われたかということを

調べる必要がある。目視で傾きや隙間の開きが明らかに進行してきているとい

うことはあるのか。 

郷土博物館：傾きについては、以前はなかったように記憶している。 

野尻委員：進行しているということだと心配である。格好悪いことを我慢すれば差しあた

って支柱を付けておくことが一番安全である。鉄板のところに支柱を立てれば

木材を傷めない。 

山田会長：一般の方が見学するところなので、そこへ支柱を立てられるだろうか。見た目

がよくなく、見学の支障になる可能性もある。 

野尻委員：上からの補強を行う場合は、次に屋根を触る機会でよいのではないか。狭いと

ころなので内部から入っていけるのか。 

山田会長：素人にはできない修理か。 

野尻委員：素人にはできない。 

山田会長：資料 12頁の箇所についてはしばらく様子を見るということになるか。板のそり

への対応はどのようにすればよいのか。外して入れ直すなどの対応か。 

野尻委員：板はどうしても反ってくるので、釘をとめなおす対応である。どうしても反り

過ぎてしまった箇所については材料を取り換えることで対応する。移築してい

るのでおそらく当初材は多くないと思われる。17頁の雨戸の割れも素人では修

理が難しいが、どこまで気にするかである。 

山田会長：雨戸の板は何で割れたのか。 

郷土博物館：反った状態で戸袋にしまったときに接触して割れてしまった。 

山田会長：雨は入ってしまうのか。 

郷土博物館：入ってしまう。替える場合は、板一枚を取り外して、その部分を補修するとい

うことでよいか。 

野尻委員：横方向に桟があるので、その部分で切って、上の部分を足して貼りなおすとい

うことであれば、器用な人がいればできるのではないか。資料 18 頁の引戸板

材については、板を張り替えてもよいのではないか。22頁のシロアリは気にな
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る。現在シロアリが日本列島を北上している。 

山田会長：屋根の破損の原因は何か。 

野尻委員：風で何かが当たったのではないか。 

山田会長：シロアリは防虫処理をしてもらうしかないのか。 

野尻委員：シロアリについては、他にも見つかるかどうかとその対策も含めて、一度専門

業者に見てもらった方がよい。全体的に、シロアリとせがいの鉄板のところが

一番気になる。資料 13 頁のせがいについては一気に崩れるということはない

と思われるが、進行していく恐れはある。 

山田会長：せがいの部分は下りてきて隙間が空いているのか。 

郷土博物館：そうである。 

野尻委員：資料 21頁の障子は閉まらないのか。 

郷土博物館：閉まりづらい状態である。先日確認した際は、引っかかったが閉まった。 

山田会長：21頁の障子は全部閉まりづらいのか。 

郷土博物館：一枚だけである。 

山田会長：季節によって伸び縮みして閉まりづらくなることもあると思われる。閉まりづ

らいところを削ってもらえばよいのではないか。 

野尻委員：下の部分が摩耗してきて滑りづらくなっているところもあるかもしれない。屋

根から全体が下がってきているとは考えづらい。 

郷土博物館：板の反りについて、釘で止めるというお話があったが、元々釘で止めておらず

落とし戸のようになっているものも釘で止めてしまってよいのか。資料 15頁の

下の部分で、ひっかける部分がひっかからなくなってしまった。横の板には釘

は打っていない。 

野尻委員：見えない部分で釘を打って、上の板を接着剤で止めてしまうことはできないか。

やむを得ず打つこともあるが、見栄え上打たなくてもよければ打たない方がよい。 

郷土博物館：無理に釘を打ってしまうと他の部分が割れてしまう恐れはないか。 

野尻委員：そのような場合は、反っている部分を戻す際に、内側に鋸目を入れると戻しや

すくなる。 

山田会長：事務局と相談の上、野尻委員に現地指導を受けてもよいのではないか。 
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議題（４）その他 令和５年度文化財審議会日程の変更について 

事務局：資料に沿って説明 

髙橋委員：２月８日は他の会議と重なっているため出席できない。 

事 務 局：再度日程を検討させていただく。 

  

報告（１）国史跡山野貝塚の追加指定について 

事 務 局：資料に沿って説明 

質疑なし 

 

報告（２）史跡山野貝塚整備基本計画の策定について 

事 務 局：資料に沿って説明 

質疑なし 

 

報告（３）飽富神社唯一社頭年中行事帳の指定について 

事 務 局：資料に沿って説明 

     質疑なし 

 

報告（４）県指定文化財絹本著色両界曼荼羅図の現状確認結果について 

事 務 局：資料に沿って説明郷土博物館：資料に沿って説明 

髙橋委員：今回の調査以前にも調査を行っており、その際はこのまま保存する方向で進め

ていた。今回改めて確認し、八双のところがボロボロであり、修復しなければ

ならないということを実感した。 

山田会長：現状で保存しておくということか。 

郷土博物館：いずれは調査をしていきたいと考えている。 

髙橋委員：延命寺は返してもらっても吊るすところはないと言っていた。 

濱名委員：おそらく関東でもこれだけの規模の本格的なものはない。この規模のものは高

野山などに行かないとない。状態さえよければ重要文化財クラスである。関東

では他には見当たらない規模のものなので、袖ケ浦市にとっても重要な文化財

である。 

山田会長：大きさはどの程度のものなのか。 
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濱名委員：関東ではこのような規模のものはない。そもそもこの規模のものをかけるお堂

がない。そのようなものがなぜこの地域にあったのかということを含めて、非

常に大きな問題である。絵の作風については、鎌倉の様式、いわゆる宅磨派の

絵画であろうと言われている。鎌倉の宅磨派が描いた絵画の中でもこの規模の

ものは他にはないと思われる。金沢称名寺にもこの規模のものはない。そうい

う意味で非常に貴重なものである。クラウドファンディングを含めて何とかな

らないかというのが正直な気持ちである。袖ケ浦市の仏教関係の美術品の中で

も他とは比較にならないレベルである。後々展示ができるくらいまでのことを

考えて修理するとなると数千万円はかかるものと思われる。この数千万円の金

額は、この文化財に対してはそれほど大きな額とは私は思われない。この資料

にはそれだけの価値があると考えられる。絵の技術は国レベルであるが、状態

が悪い。千葉県内の仏教美術品の中でもトップと評価してもよい。何とかする

ために、うまく世論を盛り上げるしかないと思われる。良い写真を撮影するな

ど、市民、県民に目で見て重要なことが分かるような状況にしていきながら、

全体が修理に向っていく機運を高めていく必要がある。 

野尻委員：調査だけでも早く行った方がよいのではないか。 

濱名委員：東京大学の先生が、調査については、東京大学の費用で行うことが可能と言っ

ていた。まずは正確な調査を行い、きちんとした写真を撮影し、それを活用し

ていく流れがよい。 

山田会長：写真を撮影することも難しい、上から撮影しなければならない。 

濱名委員：足場を上に渡して撮影しなければならない。 

山田会長：国立歴史民俗博物館では写真撮影できる。国立歴史民俗博物館に聞いてみるの

もよい。 

濱名委員：市に進めていく気概があるならば、国立歴史民俗博物館では対応してくれない

ことはない。 

笹生委員：国立歴史民俗博物館に話をもっていけば大丈夫だと思われる。 

濱名委員：この資料にはそれくらい価値がある。絵画は中世に大きく展開していくが、京

都に中心があり、もう一つ鎌倉に中心がある。宅磨派という絵師の集団が中国

の新しい様式を導入して新しい絵画の展開がみられる。この宅磨派の中世最大

の作品になるのでないか。学術的にも絵画史的にも重要である。 
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山田会長：その都度開いていては劣化が進んでしまうので、写真を撮影する必要がある。

事務局で検討してもらいたい。 

議題（３）市指定文化財飽富神社東照宮の修理について 

※郷土博物館研修室での議題、報告終了後、飽富神社東照宮に移動し、現地にて修理状況

を確認しながら実施。修理内容については、修理を担当した岩瀬建築有限会社の岡本氏か

ら報告してもらった。 

 

事 務 局：資料に沿って説明 

岩瀬建築：修理内容の詳細について説明 

野尻委員：本来このような修理においては、設計・監理があるのが一般的だが、今回は設

計施工で監理がなかった。しかしながら修理時の判断は的確であったと考えら

れる。これまでの部材を多く活用しながらも、状況に合わせた修理となってお

り、例えば、銅板については、見かけはこれまでとは変わらないが、見えない

ところで補強をし、災害への対策をしている。また、施工としては充分な内容

の報告がされており、丁寧な仕事であったと評価できる。報告については、永

く保管するのか。 

事 務 局：今回いただいた報告書を永年文書として供覧している。 

 

以上 










































































































































