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令和５年度第１回袖ケ浦市総合計画審議会 会議録 

 

１ 開催日時  令和５年８月１日 午前１０時開会 

 

２ 開催場所  市役所北庁舎３階中会議室 

 

３ 出席委員 

会 長 石戸 光 委 員 西田 隆司 

副会長 田島 則行 委 員 長沼 眞 

委 員 江野澤 吉克 委 員 若林 和秀 

委 員 武田 有 委 員 三好 祥子 

委 員 嶋田 雅夫 委 員 置田 和子 

委 員 多田 正行 委 員 岩本 巧 

委 員 会田 恵一 委 員 阿子島 祐子 

委 員 松井 洋美 委 員 島村 佳伸 

委 員 国分 多喜夫   

 

 （欠席委員） 

委 員 金井 要 委 員 伊豆 和代 

委 員 渡辺 義一   

 

４ 出席職員 

市 長 粕谷 智浩 企画政策課副参事 勝畑 孝光 

企画政策部長 小島 悟 企画政策課主査 對馬 宗久 

企画政策部次長 平野 剛志 企画政策課副主査 石井 麻美 

 

５ 傍聴定員と傍聴人数 

傍聴定員 ５人 傍聴人数 ０人 

 

６ 議 題 

（１）令和５年度事務事業評価（第１期実施計画登載事務事業における  

令和４年度実施分の評価）について 

（２）第２期袖ケ浦市まち・ひと・しごと創生総合戦略における令和４

年度数値目標等の検証について 

（３）令和４年度デジタル田園都市国家構想交付金（地方創生推進タイプ）

事業の検証について 

（４）その他 
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７ 議 事 

 

事務局（勝畑副参事） 

本日は、お忙しい中、ご出席いただきまして誠にありがとうございます。 

ただ今から、令和５年度第１回袖ケ浦市総合計画審議会を開催いたします。 

 

はじめに、本日の出席者数について、ご報告いたします。 

ただ今の出席委員数は１６名です。袖ケ浦市総合計画条例第１４条第２項の

規定により、全委員２０名の過半数の出席がありますので、会議は成立していま

す。（※途中から岩本巧委員が出席し、出席委員は１７名。） 

議事に入るまで事務局で進行を務めさせていただきますのでご了承ください。 

次に、配布資料の確認をさせていただきます。 

  

（配布資料の確認） 

 

続きまして、新たに委員に就任された方に委嘱状の交付を行います。 

お名前をお呼びいたしますので、その場でご起立いただきまして、市長から 

委嘱状をお受け取りください。 

 

（市長より委嘱状交付） 

 

事務局（勝畑副参事） 

 次に、会議開催にあたり、粕谷市長よりご挨拶を申し上げます。 

 

粕谷市長 

 （市長あいさつ） 

 

事務局（勝畑副参事） 

 続きまして、石戸会長よりご挨拶をお願いいたします。 

 

石戸会長 

 （石戸会長あいさつ） 

 

事務局（勝畑副参事） 

 ありがとうございました。 

 なお、粕谷市長は、この後、他の公務がありますので、ここで退席いたします。 

ご了承のほどお願いいたします。 
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（市長 退席） 

 

 それでは、議題に入らせていただきます。 

 ここからの進行は、総合計画条例第１４条の規定に基づき、会長に議長をお願

いいたします。 

 石戸会長よろしくお願いいたします。 

 

石戸会長 

 それでは、規定に基づき議長を務めさせていただきます。 

 皆様のご協力をよろしくお願いいたします。 

 議題に入ります前に、会議の公開及び傍聴について、事務局より説明をお願い

いたします。 

 

事務局（勝畑副参事） 

この会議は、「附属機関等の会議の公開に関する要綱」第３条の規定により 

公開となります。 

なお、本日の会議について傍聴の申込みはありませんでした。 

また、本日の会議録につきましては、発言者の氏名を記載、要点筆記により作

成し、委員の皆様に確認をいただいた後、ホームページで公開いたします。 

 

石戸会長 

 皆様、会議の公開及び傍聴については、よろしいでしょうか。 

 それでは、これより議題に入ります。 

 はじめに、議題１「令和５年度事務事業評価（第１期実施計画登載事務事業に

おける令和４年度実施分の評価）について」を議題といたします。 

 事務局より説明をお願いいたします。 

 

事務局（平野次長） 

 （資料１から資料３に基づき説明） 

 

石戸会長 

 ありがとうございました。 

 資料１から資料３の説明でしたけれども、こちらにつきまして質疑等をお受

けしたいと思います。 

 

武田委員 

評価内容につきましては、この資料を見まして、ＡＢＣ、非常に妥当かなと思
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っているところですが、評価方法について資料３、評価シートを見ますと、成果

目標と活動目標と評価ですね、あと今後の方向性というのがあるんですけれど

も相関関係がちょっとよくわからないかなというところがあります。 

例えば、私立保育施設等整備助成事業を見ますと、成果目標、これは達成され

ていないにもかかわらず、評価が前年度のＢからＡとなっている、ということが

あります。 

あるいは、地籍調査事業、これは２年連続で成果目標および活動目標が達成で

きていませんけれどもＡ評価がついている。 

その一方で、予防接種事業、こちらは同じく成果目標が達成されてないにもか

かわらずＢになっている。成果目標９４％のところ９２．９％とかなり健闘して

いるのかなと思うんですけれども、評価としてＢになってしまっている、という

ことがあります。活動目標も予防接種事業はきちんと達成しているということ

が見受けられました。 

おそらく成果目標に対する定量評価じゃなくて、定性評価も加味した上での

総合的な評価なのかなというふうには思っているんですけれども、このＡＢＣ

という評価が事業効果の評価というよりも、継続とか改善とか今後の事業のあ

り方の評価というように読み取れます。 

また、評価とは別に下の方に今後の方向性という項目もある中で、何か同じよ

うな評価を２回やっているのかなというふうにちょっと見られます。 

評価方法がおかしいとかそんなこと言うつもりは全くなくて、非常に評価は

難しいというのはよく理解しております。 

評価というのは難しくて、正解がないので今すぐ見直してほしいとかそんな

ことを言うつもりは全くないんですけれども、事業の評価方法も引き続きちょ

っと長いスパンで研究していただいて、改善できるところは改善していただく

のかというのがいいのかなと思います。 

個人的には成果目標がせっかくありますので、一度定量評価、これをちゃんと

行っていただいて、それをさらに明確にした上でそこに定性評価を加えていた

だいて、事業効果としてＡＢをまず確定していただく。その後にさらにそれを来

年度以降、拡充しますか、継続しますか、改善しますか、というような評価を行

った方が、なんかちょっと透明性が出てくるのかなと思ったりもしています。 

繰り返しますけど特にすぐに直すとかそういう話ではなくて長いスパンで 

研究していただければいいのかなと思います。 

 

事務局（平野次長） 

 ただいま評価のご意見をいただきましてありがとうございます。 

評価方法については、手引きを作成して評価しているところでございます。 

まず活動指標は、事業の実施によって自治体が直接活動すること、その指標で

あります。その自治体が行った行動によってもたらされる地域住民、地域社会へ



5 

 

の影響、それを成果指標にしているところがあります。活動指標でまずアウトプ

ットして、成果としてアウトカムをみる、というようなことで評価をしていると

ころです。 

個々の事業によって成果指標または活動指標、その両方を書けるものがあり

ます。基本的にはアウトプット、アウトカムの関係で評価をしているようなとこ

ろがございます。 

また、この実際事業をしてみて、実際の効果ですとか環境の変化等で、果たし

てこの事業をそのまま続けていいのかどうかというのは、事業を進めていくう

えで出てくるところです。そういったところを評価として、例えばＡであれば、

現状どおり事業を進めることが妥当である、という判断をしたり、またＢであれ

ば、事業内容や事務事業の改善の余地がある、というような評価させていただい

ております。 

また、継続であっても、事業はそのまま継続だけれども拡大拡充していった方

がいい、またはやり方を改善していく、縮小していけるんじゃないか、と今後の

方向性も合わせて評価をしています。 

委員のご意見としては、もう少し数値から現状を読み取り、もう一歩踏み込ん

で、事業の必要性というところまで評価できるといいんじゃないかというふう

なご提案だと思いますので、今後手法については検討させていただきたいと思

います。 

 

松井委員 

今回の表を見て、評価が相当甘いなと思ったんです。 

全てにおいてなんですけど、なんでそんなにみんなＡ評価が付けられるんだ

ろうと。例えば事業番号１１番で、保育所へのシステムを導入する、導入する目

的は何かと言ったら、人材確保、アナログチックなことはやってられないと。や

ってられないっていうのに申請する事業者がいなかった。いなかったのに令和

４年度はこんなにお金がかかっている。 

アナログチックなことをやらなくなった事業者は、この袖ケ浦市内の中で何

分の何か所で、今回わざわざ国の補助金なんかを使わずにもう済んでいるのか。

導入が済んでいるから補助金なんか使わなくて、財政的には助かっているはず

なのに、補助金を使うことに意義があるかのようだ。まして補助金を申請する事

業者がいなかったのにお金が掛かっている、そしてＡ評価になっている。これの

意味がわからない。 

それと、この資料１の３ページにある評価の内容、「現状どおりに進めること

が妥当」、現状どおりに事業を進めることが妥当なのか、目標どおりに事業を進

めることが妥当なのか。現状だとすると、この目標に達成してない今をよしとし

て、今を維持することになります。 

事業番号１２番「私立保育施設等整備助成事業」を見ますと、待機児童数は目
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標０人に対し、実績は２３人になっているのに評価はＡ。待機児童なしにするは

ずだったのに、なんでＡがつけられるのか。２３人待機児童となったことで、そ

の家庭が社会に出られないってことで経済的損失はどうなんだろうか。 

特にコロナがらみで、事業番号１４３番「地域回遊促進事業」のスタンプラリ

ーについて、「コロナの影響により実施困難な状況にあること」、「未実施となっ

た」とある。この事業は計画よりもお金が掛かっている。何にお金が掛かったの

か、スタンプラリー参加者が０人で評価がＡ。このお金は何に使ったのか。これ

をやろうとしていた職員は、その時間、その人材が余ったはずで、その人たちは、

別の事業を充実させるために、どこに配置されてどの事業を充実させることに

なって効果が出てるんだろうか。コロナだからしょうがないよね、なんていうよ

うなことにはならないので、とても疑問に思います。 

目標達成してないのに、よいまちづくりのための目標を達成してないのに評

価はＡというのはなぜだろう、評価が甘いんではないか。 

それと地籍測量ですが、他市でも起きていることですが、「事業年度の費用を

支出してしまった。支出したけれども地籍測量が終わっていません。」というよ

うなことは袖ケ浦市では起きていないんでしょうか。 

それとレベルを下げない場合の仕組み作り、維持していくために、管理してい

くためにどうされていらっしゃるのか、というのがあります。 

例えば、ガウランドの周りのウォーキングコースを行ってみたら、とてもじゃ

ないけど、人が通れるような道になっていなかった。草が生えていたり、土砂が

流れ込んでじゃったりしていて維持管理はどうしているのかと思いました。 

あと事業番号１５６番「広報紙・ホームページ等による市政情報の発信」で、

世間で言われている「ＴｉｋＴｏｋ危ない」っていうのを信じているんですが、

何でＴｉｋＴｏｋをやるんですか。 

 

石戸会長 

ご質問それからコメントしていただきましたけれども、事務局の方、いかがで

しょうか。 

 

 

事務局（平野次長） 

まず、この評価のＡＢＣの考え方ですけれども、私の説明が足りなかったかも

しれませんが、この目標値の指標を超えたからＡ、よくできたからＡ、まだ足り

ないからＢということではなくて、この事業のアプローチの仕方をこのまま変

えずに継続してもいいという場合にはＡ、改善する余地があるという場合には

Ｂ、というような評価になっております。 

先ほど待機児童の話がございましたが、こちらについて施設が足りない等の

理由で待機児童が発生しているというような状況もあり、市としては、民間の施
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設が誘致できるよう補助金を出し、少しずつ施設は増えているような状況です

ので、その事業の手法としては、このまま継続でいいだろうということでＡを付

けているところです。 

また、コロナの影響でいくつもできてないところがあるんじゃないか、できる

だけ事業を動かすように努力したらいいんじゃないか、というようなお話だと

思いますが、職員もコロナの状況が変化するような部分もありましたので、その

都度その状況を加味して努力をしているところがありました。ただ、その中でも、

なかなか進まないという部分はありました。市民に迷惑がかかってしまうんじ

ゃないかということで、事業をやめたという部分もございますのでそこの部分

はご理解いただきたいと思います。 

また、そこで職員に余剰が生まれたんじゃないかというようなお話でしたが、

その職員はその事業だけではなく、その他の事業の担当になったり、場合によっ

ては他の事業が大変になった部署へ年度途中で人事異動する、といった庁内で

臨機応変に対応する体制をとっております。 

また、地籍調査でお金だけ支払って地籍調査が終わらないことがあるのかと

いうご質問がありましたが、そういったことはございません。 

この地籍調査の目的としましては、大きく２つあり、まず１つは大規模災害の

発生のときに迅速に復旧復興できるように、昔ながらの絵による管理ではなく、

ＧＰＳを使って座標と結びつけて地籍を管理しようということで、国の方で進

めている事業でございます。もう１つは、高齢化の進展によりまして、所有者不

明の土地が出てくるというようなことが顕在化しているようなところがござい

ます。早く明確にする必要があるんじゃないかということで今進めております。 

この事業については、かなり時間と労力がかかっておりまして本市では令和

２年度から実際進めております。坂戸市場の一部の地区から始めたところでご

ざいますけれども、そこで２４６筆、０．１２㎢の部分を今回地籍調査しており

まして、２年に基礎調査、３年度に測量しまして、令和４年度に図面の方を引い

て管理できるようにするということで、３年かけてやっております。 

このペースですと、かなりの時間がかかりますので、この事業については、で

きるだけスピードアップして進めるように、ということで議会の方からもご意

見をいただいております。今はそういった状況にあります。 

また、先ほどガウランドのウォーキングコースが道になってないというよう

なお話をいただきました。 

ガウランドについては、指定管理者制度によって指定管理者が管理している

ところなんですけれども、きちんと管理されてない部分があったのではないか

ということで大変申し訳ございませんでした。 

こちらについては担当課を通じまして指定管理者のほうに確認をとって措置

していただきたいと思います。 

最後に、ＴｉｋＴｏｋに危険性があるのではないかというご指摘でございま
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す。広報の部署としましては、あらゆるＳＮＳのツールを使って情報提供しよう

ということで事業を進めており、その中の一つのツールとして使用していると

いうようなところがございます。 

今回は会議でそういうご意見が出たということで担当課の方にはその旨お伝

えしまして、改善ができるかどうか検討してまいりたいと思います。 

 

石戸会長 

よろしいでしょうか。 

はい、ありがとうございました。 

他にいかがでしょうか。 

 

国分委員 

評価について、私はちょっと甘いというか、疑問に思うところがありました。 

コストが大幅に超過したというところは、評価の考え方としてあるのかどう

か、多分それがですね、ちょっとＡ評価として現れたときの違和感に結びついて

いるのかと思う。私からすると、コスト見合いでどうしても考えてしまって、コ

スト超過していたらこれは改善なんじゃないかなと思ったり、コストを掛けて

いるものの低く終わった、それにはそれなりの理由がある。それを改善とするの

か、縮小とするのかっていうところが、ちょっと判断つかなかった。 

その辺の考え方を教えていただけますでしょうか。  

 

石戸会長 

事務局いかがでしょうか。 

 

事務局（平野次長） 

今の行政評価の仕方からしますと、この投入コストの計画値より実績値が上

回った場合の評価というものは、条件にはございません。 

あくまでも市民の方に対して成果が出たかどうか、ちゃんと市がやるべきこ

とをやっているかどうかというところをメインに評価していますので、ご意見

いただいたコスト面を評価の指標として入れられるかどうかについては検討さ

せていただきたいと思います。 

 

国分委員 

事業番号１２５番の地域公共交通づくり事業で、令和４年度は予算超過して

いるけれども、これは「チョイソコがうら」をこの年度で始めたところが事業計

画の予算とちょっと変わってきたのかなと思っていて、それが超過していると

ころでＡ評価となっているところに違和感がありました。 

令和４年度の継続説明理由というのもありますけども、「チョイソコがうら」
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が始まったことでの現状がここに書かれていれば、またそれにかかった費用が

超過したんだということがわかれば、Ａ評価を付ける、もしくは（Ａ）とか、ま

たはＢの判断もつくのかなと思いました。 

 

石戸会長 

事務局いかがでしょうか。 

 

事務局（平野次長） 

ありがとうございます。投入コストの変化を説明理由にも記載した方がいい

んじゃないかというようなことだと思います。もっともなご意見だと思います

ので、今後この記載方法を検討させていただきたいと思います。 

 

石戸会長 

今のことで思いますのは、物価変動など予期せず費用が余計にかかってしま

ったというような背景がありましたら、それも記載するということもあるかな

と思いました。 

他にはいかがでしょうか。田島副会長。 

 

田島副会長 

今いくつかのご意見を聞いていて、なるほどなぁと思いながら聞いてたんで

すけども、ＡＢＣＤＥの評価があって、それのうちの８８．５％がＡ評価である。 

ＡＢＣＤＥは、成績のようなものではないよと言いつつ、成績のようなもので

はないかと思ってるんじゃないかという気がします。 

なぜそう思うかというと、例えばＰＤＣＡサイクルがあって、その一環だと思

うんですけれど、評価をするのは改善するために評価をするのであって、評価を

することによってまた改善をして、改善をしてまたプランニングをして、という

ＰＤＣＡサイクルになると思います。 

例えばＡは継続で、現状どおり事業を進める。ＢＣＤは、改善、あるいは抜本

的な見直しをするとなっている。 

それを民間的な視点でいうと、民間企業であれば、ＢＣＤが多い方がいい。た

だ継続するような事業はなくて、どんどん見直していく方がどんどん組織は良

くなっていく、ということでＢＣＤが多い方がいいんですが、Ａが８８．５％で、

Ｂは少々、ＣＤに至っては無い。 

ということは、見直しをして改善をしていくところが弱いんじゃないかとい

うように見えるんです。 

ですので、どちらかというと前年に前任者がやったものをそのまま引き継い

でる傾向が強くて改善する、どんどん見直していくという作業が弱いように民

間目線で見ると見れちゃうというのがある、 
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だから、これはもしかしたら成績なんじゃないかっていう、何となくそういう

傾向が働いているような気がする。 

本来はＢＣＤが活発に行われると、「あ、これは本当に考えている組織なんだ

な」と評価されるのかなと思いますので、その辺から見直していただいた方がい

いのかなと皆さんの意見を聞いていて思いました。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。 

では長沼委員お願いします 

 

長沼委員 

防災関係なんですけども、資料１の第３章の主な取組の「総合ハザードマップ

の作成、配布を行いました。」それと「避難所にポータブルバッテリー等を備え

た防災タワーの整備をしました。」ということが書かれているんですけれども、

総合ハザードマップが、どのくらいの家庭に届いてるのかがわからないってい

うことですね。 

できた時点で、もうその資料は古くなってどんどん変わってますので、最新の

ものにどんどん変えていかなきゃいけないと思います。 

例えば今回の秋田の洪水の方もですね、内水氾濫という形で出ているので、袖

ケ浦市でも内水氾濫が含まれているのか、というのもちょっと心配になりまし

た。 

ですから、作成した時点で、すぐ次の差替ができるような形のものにしていか

なきゃいけないという希望と、防災タワー、書かれている文章で見れば避難所全

てに設置されたとしか見られないんです。 

確認したところ、防災タワーを設置しているところは公民館、市民会館の市内

５ヶ所しかないので、この表現は間違えているんじゃないかなっていうところ

があります。 

評価は継続で構わないんですけども、どんどん修正していただければいいと

思うので、意見として述べさせてもらいます。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。 

いかがでしょうか。 

 

事務局（小島部長） 

確かにおっしゃられるとおり、ポータブルバッテリーを備えた防災タワーに

ついては、公民館、市民会館にはいっておりますので、記載についてはより正確

性を踏まえた内容にしていきたいと思います。 
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それと副会長からのお話なんですけども、我々行政側からすると、悪い言葉で

言うと前例踏襲、良い言葉で言うと行政の継続性、という観点で仕事をする傾向

が強いのかなというふうに思っています 

そういった意味で、どうしてもＡ評価という自己評価、また内部での評価の中

では大部分がＡ評価になっていく。行政の仕事で改善見直しというのが多くの

事業で行われるというのは、「行政がやっていることは好ましくない」というこ

とになってしまいますので、行政が今やっていることは市民の皆さんの住民福

祉の向上に寄与しているものだ、ということでこういった評価のところに強く

表れてしまっているのかと思います。 

民間の目線でいうと、そういったところが大きく乖離しているのかなという

ふうに思いますので、そういった中であってもやはり改善が必要な事業、見直し

が必要な事業というものをこのＰＤＣＡサイクルを使って、改めていきたいと

いうのが行政評価の主眼だというふうに思っておりますので、そういったご意

見も含め今後事業の見直し等が図られるよう工夫してまいりたいと思います。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。 

いかがでしょうか。 

 

田島副会長 

資料３の事業番号１２３番の空家等対策事業、内容を見ると「空家を確認する

こと」とか「登録すること」とか、空家バンクってそうなんですけど、事業名は

「空家等対策事業」なので、空家を減らしてどんどん活用していくという対策を

するというのが趣旨なんですけども、空家バンクというのが登録をして確認を

するところでどうも終わってしまう傾向が全国的にあって、なかなか対策にま

で行き着かない。 

実際の事業の趣旨からすれば、本来は改善して全国に先駆けて袖ケ浦市が先

進事例を作っていただけるとよいと思うんですけども、どうも継続ということ

で対策にまで至らないまま登録と確認だけが進むという感じがします。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。 

いかがでしょうか。 

 

事務局（小島部長） 

事業名にありますとおり、空家等対策事業ですから本来活用することを目的

にしなければならない事業なのですが、現状では空家バンクへの登録、また空家

の不適切な管理をできるだけ減らす、それで最終的に適切に管理されていない
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空家については、代執行により除去する、といったようなところです。 

そもそもの空家の活用が空家バンクだけに頼ってしまっているという点は全

国的な傾向でもあるのかというふうに思います。空家については空家審議会と

いう審議会もございますので、そちらで活用に向けた取組をさらに進めるよう

助言をしてまいりたいと思います。 

 

松井委員 

今おっしゃった代執行のことなんですけど、蔵波、長浦駅そばの代執行された

建物に掛かった費用は回収できたんでしょうか。 

 

事務局（小島部長） 

はい、全額回収はしております。 

通常は回収できないのが一般的だと思うんですが、今回は全額所有者から回

収ができております。 

 

松井委員 

ああいう建物は市内にあと何ヶ所ぐらいあるのでしょうか。 

 

事務局（小島部長） 

特定空家というふうにいうんですが、法に則って特定空家として指定し、所有

者に対して文書等で指導します。指導することによって、自ら除却、改善をする

というケースが結構ございます。 

令和４年度実績で、周りに影響を及ぼすといったような非常に危険な特定空

家については３件ということになります。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。 

いかがでしょうか。 

 

国分委員 

事業番号８１番の防犯対策推進事業で、評価指標として、安心安全メール送信

数、防犯カメラやドライブレコーダーの設置数など、想定した計画数値を行って

いるんですが、企業の場合、予算が少なく済むのであれば、良い評価を受ける形

ですけど、行政の場合は計画した予算はしっかり使いながら、有効的に使ってい

くのかもしれない。 

計画までこの予算執行が至らなかったので、その部分の予算で少し防犯カメ

ラの方を増やす、ないしはドライブレコーダーの方の推進に使っていくという

ような考え方にはならないのかなというように思いましたが、その辺はいかが
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でしょうか。 

 

事務局（小島部長） 

投入コストのところの説明をさせていただきたいんですが、ここでいう「計画」

欄の事業費については、令和元年度にこの第１期実施計画を策定した時に想定

した計画事業費ということになります。 

「実績」欄に載っている事業費については、市役所の場合、単年度会計ですの

で、毎年度予算を組み立てて執行していくんですが、各年度において最終的に使

ったお金、これが掲載されています。 

「計画」欄の事業費は、同額の予算が計上されているということではなく、実

態に見合った予算を計上することになりますので、実際にはお金が余っている

ということではなく、ほぼ使い切っており、この「計画」の事業費がイコール予

算額ということではないというところをご理解いただければと思います。 

 

国分委員 

認識がちょっと違っていました。 

わかりました、ありがとうございます。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。 

ほかにはいかがでしょうか？ 

 

三好委員 

事業番号４２番の芸術活動普及事業のところで、事業費が予定よりポンと上

がってしまってるのはなぜなのか。 

それともう一つ、事業番号９番の「多様なニーズに応じた保育サービス事業」

の活動指標の１番、一時預かりの箇所が平成３０年度に８か所あったものがド

ンと減ってしまっているということで、それが令和４年度になってもなかなか

増えてきていなくて、身近に一時預かりの場所がないことはやっぱりお母さん

にとっては非常に困るんじゃないかなと思いました。 

評価に毎回同じことが書かれていて、これが計画どおり９か所になるのかど

うか、今後箇所が増えていく可能性があるかどうか。保育園は数がすごく増えて

いていいことだと思うんですが、一時預かりの場所もできれば増やしてほしい

なと思います。 

 

事務局（平野次長） 

一時預かりが減ったというところですけれども、実際の保育施設が増えたこ

とで一時預かりがなくても保育所に預けられるということで減ったという話で
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ございます。 

 

松井委員 

一時預かりのことなんですが、ちょっと関わってることがあるのでお話する

と、今保育所がいっぱい増えていて一時預かりが共食いになっているんです。 

一時保育には補助金が出ているので、何人の保育士を配置しなきゃいけない

という条件があり、一度に多くの児童がこないのであれば採算が割れてしまう

のでやらない方がいいということがあるかもしれません。 

 

事務局（小島部長） 

先ほどの芸術活動普及事業の実績額が１５９万１千円ということでかなり増

えていますが、これは市内在住の中島敏明さんという芸術家の方から絵画の寄

贈を受けまして、これを中庁舎の改修が終わりましたら一階ロビーに提示する

ため、その額を１３０万円で作った費用、かなり大きなものなんですが、その費

用がここに含まれているため事業費が増えているということになります。 

 

松井委員 

絵画自体はいくらの価値があるんですか。 

 

事務局（小島部長） 

鑑定はしておりますが、ちょっと数字は今持っておりません。 

 

石戸会長 

よろしいでしょうか。 

私と田島副会長に一任していただければ、事務局と相談して取りまとめます

がよろしいでしょうか。  

では、議論は尽きないところでございますけれども議題１を終了とさせてい

ただきます。 

次に、議題２「第２期袖ケ浦市まち・ひと・しごと創生総合戦略における令和

４年度数値目標等の検証について」を議題といたします。 

事務局より説明をお願いいたします。 

 

事務局（平野次長） 

（資料４に基づき説明） 

 

石戸会長 

 ありがとうございました。 

 この議題２の資料に基づいて、個別の検証、最後にそれらを踏まえた文章によ
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る検証案というふうになっておりますが、ご質問ご意見等いかがでしょうか。 

 

国分委員 

要望と言いますか、基本目標２の基本的方向１、７ページにある「基盤産業で

ある工業の持続的な振興」で、実績としては８件ということで目標は達成し、企

業誘致は成功しているということですけれども、企業誘致すると増収面で潤う

ところがありますが、雇用というところで既存企業の雇用が削減されていたり

すると、企業を誘致したとしても雇用が伸びないということが起こるというこ

ともあり得ます。 

９ページの、基本的方向３「就労支援による働く場の創出」に関係してくるか

もしれないので、誘致先と既存企業との雇用状況がどうなっているのかという

ところも併せて見ていくと、より袖ケ浦市の雇用促進につながるのではないか

と思いますので、その指標も持ちながらやってもらうといいかと思います。 

 

事務局（平野次長） 

ありがとうございます。担当課にも、こういったご意見があったということで

周知したいと思います。 

 

石戸会長 

ほかにはいかがでしょうか。 

取りまとめの最後が２５ページの一番下の５行に、コロナ禍でありながら実

施方法の工夫をし、それでも影響を受けつつでしたけれども、子育て世帯等の移

住者に選ばれ人口は増加傾向である、全国の都道府県で人口が減っているとい

う状況でありますが、袖ケ浦市は移住者に選ばれているという面があるのであ

ろうということです。 

ただ、アフターコロナの時代に対応した取組を検討して目標達成に向けた取

組の継続が望まれる、ということでした。特にいくつかのＫＰＩは既に達成して

いますが、実績値が上回った場合にはその目標値を上方修正して、今後も継続改

善を各分野で目指していく、ということでした。そういう意味で今後も継続が望

まれる、ということだと理解いたしました。 

 

田島副会長 

共通の目標１「地域がつながり、多様な人材が活躍するまちづくりの推進」で

１９ページに、基本的方向１「地域コミュニティの活性化の推進」というのがあ

りますが、ＫＰＩの「自治会加入率」ということに少し違和感があります。 

自治会というのは地縁で、近くに住んでいる、ある区画の中に住んでいる人た

ちの集まりのことで、自治会という形でつながっているんですけども、地域コミ

ュニティというのは、地縁ではないです。 



16 

 

地縁はその一部で、目的とか趣味とか価値観を共有した集まりのことも含む、

それを地域コミュニティというので、自治会に入っているか入っていないかは

地域コミュニティが活性化しているかどうかの指標にはなり得ないです。 

Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０を謳うのであれば、ちょっと踏まえておいた方がいいと

思うんですけれど、地縁というのは、Ｓｏｃｉｅｔｙ２．０の農耕社会に則った

近くに住んでいるコミュニティの形態から発生したものです。 

自治会っていうのは基本的にＳｏｃｉｅｔｙ２．０に近くて、そこから卒業し

ましょうっていうのがＳｏｃｉｅｔｙ５．０であり、５．０を謳うのであれば、

自治会加入率をＫＰＩにしてはまずいし、むしろ地縁に関係ない、自治会に関係

ない活動に参加することが地域コミュニティの活性化になる、 

何で測るかというときに、自治会加入率は全国的に見てこれからどんどん下

がっていきます。なぜかというと、隣りに住んでいるだけでは価値観を共有でき

ないからです。共通の目標１に「自治会加入率」を、共通の目標２にＳｏｃｉｅ

ｔｙ５．０を謳っているというのが実はすごく矛盾しているんです。 

Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０は、自治会加入率を求めない。でも共通の目標１では自

治会加入率を上げたい。 

そこの考え方を変えて、地域コミュニティの活性化を謳ったときには、やはり

自治会はひとつの指標でしかないので、もっと幅広い指標であるといいのかと

思います。 

 

事務局（平野次長） 

地域コミュニティの活性化を測る指標として、自治会加入率だけでは不十分

じゃないかというようなご意見だと思います。 

地域福祉活動ですとか、生涯学習でクラブ活動をやるですとか、そういう集ま

りもあると思います。そういった集まりの講座数や参加者数も指標になり得る

んじゃないのかというようなお話だと思います。 

ちょっとそういった視点からも地域コミュニティの活性化というのを測れる

ように今後計画を検討してまいりたいと思います。 

今取り組んでいます総合戦略というのは、令和２年に総合計画を作ったとき

にあわせて７年度までの計画として作っておりますので、今後そういった視点

を取り入れられるかどうかということで検討してまいりたいと思います。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。ほかにはいかがでしょうか。 

皆さんからご意見もいただきましたので、この後事務局からの案を基に私と

副会長の方で確認させていただければと思いますけれどもいかがでしょうか。

よろしいでしょうか。ではその形とさせていただけたらと思います。 

次に、議題３「令和４年度デジタル田園都市国家構想交付金（地方創生推進タ
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イプ）事業の検証について」、こちらも検証となっております。 

それでは、事務局よりご説明をお願いいたします。 

 

事務局（平野次長） 

（資料５に基づき説明） 

 

石戸会長 

ありがとうございました。 

こちらの事業につきまして、ＫＰＩが達成していない部分があるということ

と、今後の方針に書いてありますけれども、目標値が下回った部分については今

後対策する必要がありますと。それから人口密度ということ自体がこのデマン

ド型乗合送迎サービスの利用件数に影響を与えているわけではなさそうだと。

では要因は何かということを引き続き検証してまいります、ということで締め

ておられます。 

いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

田島副会長 

チョイソコがうらのことはあまり存じ上げてないので、的外れな質問かもし

れないですが、サービスをどうやって知るのかということと、本人が頼むのか家

族が頼むのか、ということ、電話で予約するみたいですけど、私も高齢の父がお

ります。どうしても本人が認識できる範囲と周りの人がサポートしてあげない

とわからないところがあって、新しいものほど本人は「そんなものがあるのか」

というようななことが多い。電話をしたら来てくれるのを本人は知らない、家族

がサポートして何とかなる、というようなところがあります。 

サービスの良さと実際に利用する人の理解と、その周りにいる家族の理解と、

その辺の相互の組み合わせをうまくやらないと、ただ単純に普通の高齢者向け

のサービスで普通のサービスと同じような感じで、その人に伝えれば使っても

らえるっていうふうには単純にいかないような、そういった苦労があるんじゃ

ないかなと思いました。的外れかもしれないのですが、そのあたりはいかがでし

ょうか。 

 

事務局（平野次長） 

チョイソコがうらの取り組みについては、公共交通の足りない、行き届いてな

いところを補おうということで始まった事業でございます。 

そこの事業内容の周知につきましては、広報、ＳＮＳ、また地域の人たちの集

まりに出向いて制度の内容を周知しております。 

また各停留所、今ゴミステーションが主な停留所なんですけれども、それ以外

のコンビニエンスストア等には申込書を置いて周知を図っております。 



18 

 

制度としては移動の足がない方、公共交通がない方が電話で予約をしますと、

何人かの方たちが乗り合って移動する、その移動のルートについてはＡＩを使

ってシステムで効率的に設定するというものです。 

 

田島副会長 

多分頑張ってらっしゃるとは思うんですけれど、例えば利用したい人が自分

で会員登録ができないとか、どうしていいかわからないとか、そういったちょっ

としたことを解決すると意外とうまくいくようなことがありそうな気がしまし

たのでちょっと言ってみたものです。 

ぜひ改良していただいて、うまくいけばいいなと思います。 

 

石戸会長 

私もデジタルの使い勝手というところはおそらく大事な部分だという気もい

たしますので、ぜひよろしくお願いいたします。 

本審議会における評価ですけれども、いただきましたご意見を踏まえて、会長

と副会長で取りまとめまでご一任いただけるようでしたら、このまま事務局と

進めて相談させていただきますがいかがでしょうか。 

 

国分委員 

今おっしゃったように実績がどうして伸びないかっていうのは、いろいろ分

析されていると思います。木更津市でも同じようにライドシェアを検討されて

おり、高齢者だけではなくて駅周辺の塾通いのお子さんの使用も期待している

ようです。 

６５歳以上だけというところが伸びない原因としてあるんでしょうか。 

 

事務局（平野次長） 

ＫＰＩの中では高齢者の年間利用者数を指標にしておりますけれども、利用

者の年齢制限は行っておりません。実際に学校が終わって千葉まで塾に通うの

にチョイソコがうらを使っている学生の方もいらっしゃいます。 

一応そういったところの周知も図りながら、利用者数を増やしていきたいと

いうふうに考えています。 

 

国分委員 

わかりました。対象者もＫＰＩといっしょだと勘違いしていました。 

 

事務局（平野次長） 

長浦地区の集まりがあると資料をお配りして説明させていただき、実際４月

末は８００人という登録者数なんですが、５月末ですと９１４人で徐々に増え
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ております。 

ただ、利用されている方が２４８人で、６００人ほどは登録をしてるんですけ

れども、利用されていない方がいらっしゃるということで、今度はこの方たちに

どういうふうにアプローチしていこうかということを検討しております。 

 

国分委員 

理解がなかなか難しかったのか、使い勝手というもう一つハードルがあるか

もしれないですが、検討して改善して長浦地区で成功してもらいたいと思いま

す。 

 

石戸会長 

では、取りまとめを引き続き副会長と相談して進めさせていただけたらと思

うのですがよろしいでしょうか。 

それでは、議題４その他ですけれども、委員の皆様から何かございますか。 

 

事務局（小島部長） 

先ほど議題１で松井委員から絵画の内容の質問をいただいたんですけれども、

二科会の理事の中島敏明さんという方から「慈しみ」という、縦１９４ｃｍ、横

２９２ｃｍの大作をいただいております。 

評価はお二方に鑑定していただき、お一方が４５０万円、お一方が６００万円

という鑑定をいただいております。 

 

石戸会長 

ありがとうございました。本日予定より過ぎてしまいましたけれども、皆様か

ら活発なご議論大変ありがとうございました。 

議題４の方も終了させていただきまして、本日の予定された議題、全て終了い

たしました。ご協力ありがとうございました。 

それでは進行事務局にお返しいたします。 

 

事務局（勝畑副参事） 

石戸会長ありがとうございました。 

委員の皆様には、長時間に渡り、ご審議いただきありがとうございました。 

以上をもちまして、令和５年度第１回袖ケ浦市総合計画審議会を閉会いたし

ます。ありがとうございました。 

 

  （ 閉会 午後０時１０分 ） 
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